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Carneiro da Cunha: Conflito de competéncia entretribunaisarbitrais

Nos uItl mos di as, repercute no amb| ente académico e naimprensa em geral umaimportante deciséo
elljzze, do Superior Tribunal de Justica, proferida no Conflito

OPINIAO

O caso € muito interessante e merece registro.

Alguns acionistas minoritérios de uma companhia instauraram arbitragem para nela veicular, com
fundamento no artigo 246 daLei das S.A., pretensdo contra seus controladores, afim de demandar a
reparacao de alegados prejuizos por el es acarretados. Outros acionistas minoritarios instauraram outra
arbitragem com a mesma finalidade, tendo ambas sido reunidas para processamento e julgamento
conjunto pelo mesmo tribunal arbitral. Em tal arbitragem conjunta, a companhiainterveio, mas néo
participou da escolha dos membros do tribunal.

Posteriormente, diante de autorizacdo dada em assembleia geral, a companhiainstaurou arbitragem
contra ex-administradores seus e, igualmente, contra seus controladores, também para postular a
reparacao de prejuizos por eles causados, fundamentando-se nos artigos 159 e 246 daLe das S.A.
Formou-se, entdo, um segundo tribunal arbitral.

Os dois diferentes tribunais arbitrais foram instaurados na mesma cémara arbitral.

Os acionistas atuam, na primeira arbitragem, em substitui cdo processual. Sao |egitimados
extraordinarios da companhia; postulam, em nome proprio, direito dela. Por suavez, acompanhia, na
segunda arbitragem, atua como legitimada ordinéaria, postulando seu préprio direito.

A companhia requereu ao primeiro tribunal arbitral — que conduz, em conjunto, as duas arbitragens
propostas por acionistas — a extingdo daquel as duas arbitragens, pela perda superveniente de
legitimidade extraordinaria e do interesse de agir dos acionistas minoritérios, diante dainstauragdo de
arbitragem por ela, detentora da legitimidade ordinéria.
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O primeiro tribunal arbitral indeferiu o pedido de extingdo formulado pela companhia, por entender ndo
haver a perda superveniente da legitimidade extraordinaria ou do interesse de agir dos acionistas
minoritarios, devendo sujeitar-se a coisa julgada que vier a se formar no julgamento conjunto daguel as
duas arbitragens.

Ja o segundo tribunal arbitral reconheceu a prevaléncia da arbitragem por ele processada, diante do
exercicio dalegitimidade ordinaria pela companhia, sendo certo que a sentenca arbitral que vier a
proferir produzira coisa julgada, vinculando a companhia, seus acionistas, ex-administradores e os
controladores, devendo ser respeitada.

H4, portanto, um evidente conflito positivo de competéncia entre dois tribunais arbitrais, instaurados na
mesma camara arbitral. Cada um entende ser o competente para a disputaali instaurada, com
manifestacdo expressa de que sua respectiva sentenca havera de prevalecer sobre a outra. Exatamente
por isso, foi instaurado o CC 185.702-DF no STJ, distribuido a sua 22 Secéo, tendo como relator do
ministro Marco Aurélio Bellizze.

Como bem esclarecido pelo ministro Bellizze, o conflito de competéncia entre tribunais arbitrais
diversos deve ser julgado pelo STJ.

O tribunal, ao julgar o CC 111.230-DF, reconheceu a natureza jurisdicional da arbitragem, deixando
assentado que "[a] atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza jurisdicional, sendo
possivel a existéncia de conflito de competéncia entre juizo estatal e camara arbitral"[1]{2].

No julgamento do CC 113.260-SP, o STJ entendeu, contudo, que "o conflito de competéncia
supostamente ocorrido entre camaras de arbitragem deve ser dirimido no Juizo de primeiro grau, por
envolver incidente que ndo se insere na competéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme os
pressupostos e alcance do art. 105, |, alinea ‘d’, da Constituicio Federal"[3].

O ministro Bellizze, em sua decisao, invoca o precedente do STJ firmado no julgamento do CC 111.230-
DF e diaoga, adequadamente, com suas razdes de decidir, em cumprimento aos deveres de
uniformidade, de estabilidade, de coeréncia e de integridade dajurisprudéncia (CPC, artigo 926). O
dialogo com os precedentes atendeu, de igual modo, ao dever de autorreferéncial4].

Se a arbitragem tem natureza jurisdicional e se cabe conflito de competéncia entre tribunal arbitral e
juizo estatal, a ser julgado pelo STJ, coerentemente, também cabe conflito de competéncia entre
tribunais arbitrais. N&o ha diferenca, nesse sentido, entre um tribunal arbitral e um juizo estatal: ambos
exercem jurisdicdo, cabendo ao STJ dirimir conflito de competéncia entre tribunais diversos que
exercem jurisdicdo. Com isso, mantém-se a uniformidade da jurisprudéncia, mantendo-a estével, integra
e, também, coerente com as razdes de decidir do CC 111.230-DF.

Na sua decisdo, 0 ministro Bellizze também invocou o julgamento proferido no CC 113.260-SP e fez,
adequadamente, a devida distingao[5].
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O caso decidido pelo ministro Bellizze difere daquele julgado pelo STJno CC 113.260-SP. E preciso
observar que, no caso do CC 113.260-SP, houve uma arbitragem instaurada numa camara, com posterior
desisténcia. Diante da desisténcia, foi instaurada outra arbitragem perante camara arbitral diversa
Durante 0 processamento desta segunda arbitragem, aquela primeira camara entendeu que ainda
mantinha competéncia para processar e julgar o caso. Houve, entdo, duas arbitragens, cada uma
instaurada perante uma camara diversa. E a discusséo envolvia ainterpretacdo da convencdo de
arbitragem. O STJ, ao julgar o CC 113.260-SP, entendeu que ndo cabe conflito de competéncia para
decidir sobre a correta interpretacdo a ser dada a determinada clausula arbitral, faltando-lhe competéncia
para decidir a esse respeito.

Em suma, aratio decidendi do CC 113.260-SP reside na auséncia de conflito de competéncia a ser
julgado pelo STJ quando a discusséo envolvainterpretacéo de clausula arbitral, cabendo tal atribuicdo a
um juizo estatal de primeirainsténcia. O caso envolvia, ademais, o conflito entre tribunais arbitrais de
camaras arbitrais diferentes.

Comparando aguele caso com o que esta sob arelatoria do ministro Bellizze, observa-se que os tribunais
arbitrais integram a mesma camara arbitral, que ndo tem, em seu regulamento, mecanismo para solucéo
do conflito instaurado entre os juizos arbitrais. O conflito de competéncia, no caso, ndo se resolve por
interpretacdo de cldusula arbitral, mas por configurac&o de litispendéncia, de conexdo ou de continéncia,
bem como por prevaléncia da legitimidade ordinariafrente a extraordinéria e, bem ainda, por direito de
escol ha dos componentes do painel arbitral.

Feita a distingéo, conclui-se, fundamentadamente, que, se o tribunal arbitral exerce jurisdicéo e se 0
conflito entre ele e um juizo estatal ha de ser resolvido pelo STJ, um conflito entre tribunais arbitrais,
integrantes da mesma camara, também deve ser resolvido pelo STJ. A este cabe, nos termos do artigo
105, I, d, da Constituicdo, processar e julgar, originariamente, os conflitos de competéncia entre
guaisquer tribunais. Ostribunais arbitrais inserem-se no contexto de quaisguer tribunais,

por serem 6érgdos que exercem jurisdicdo e solucionam disputas de modo heterocompositivo, de forma
adjudicatoria.

Cabe ao STJresolver esse interessante conflito. Os tribunais arbitrais proferiram decisdes
diametralmente opostas e inconcilidveis entre si, a configurar um inegavel conflito de competéncia, que
precisa ser resolvido, sobretudo por ndo haver, no caso, regulamentacéo na respectiva caBmara arbitral a
respeito da solucdo de tal conflito. E a questdo ndo € simples. Ha discusséo sobre aplicagdo de regras de
litispendéncia, conex&o ou continéncia, que exigem uma adaptacio na arbitragem. E a arbitragem
decorre de convencdes firmadas entre as partes e, em seu ambito, é fundamental o direito de escolha dos
arbitros pelas partes envolvidas. A arbitragem, como atividade jurisdicional, submete-se as garantias
constitucionais do processo e 0 juiz natural —uma das principais garantias fundamentais — € respeitado
com a possibilidade de as partes envolvidas escolherem os arbitros que devern compor o painel arbitral.
E, em outras palavras, descabido impor a uma das partes o julgamento por um tribunal arbitral sem que
se lhe confira a oportunidade de participar da escolha de seus integrantes. Essa € uma circunstancia a ser
ponderada no conflito de competéncia a ser julgado pelo STJ.
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Outra questdo bastante relevante a ser enfrentada pelo STJ, em tal caso, reside na prevalénciada
demanda proposta pelo substituto processual, aimpedir que o substituido exerca diretamente seu direito
de ac&o, ou na prevaléncia dalegitimidade ordinaria frente a extraordinaria. Segundo classicalicéo de
Barbosa Moreira, aintervencdo do legitimado ordinario desloca o legitimado extraordinério da posicéo
de parte principal para ade parte acessoria, convertendo-o de autor ou de réu em assistente, sendo
irrelevante a circunstancia de o substituto processual ter proposto a demanda antes, pois "a posi¢ao que
compete a alguém no processo nao deve depender do momento em que comega a participacdo dele, mas
das relagdes entre a sua situagéo subjetiva e a situagéo juridica objeto do juizo"[6].

Os acionistas propuseram demanda apenas contra os controladores, ndo precisando, para tanto, aguardar
arealizacdo de assembleiageral. A companhia, por suavez, propds demanda ndo apenas contra 0s
controladores, mas também contra os ex-administradores. Para propor contra estes Ultimos, precisava
aguardar autorizacdo assemblear. A instrucdo probatéria deve ser Unica: tanto a pretensdo contra 0s
controladores como aguela proposta contra os ex-administradores fundam-se nos mesmos fatos. O ideal
seriareunir 0s processos arbitrais, mas isso ndo € possivel, pois a companhia, a quem se confere
legitimidade ordinéria, tem o direito de escolher os integrantes do seu painel arbitral.

A arbitragem instaurada pel os acionistas ndo contém pretensio formulada pel os ex-administradores. A
pretensdo da segunda arbitragem, instaurada pela companhia, € mais abrangente, devendo, portanto,
prosseguir em detrimento da primeira arbitragem

Cabe, enfim, ao STJresolver esse interessante conflito. Os tribunais arbitrais proferiram decisoes
diametralmente opostas e inconciliaveis entre si, a configurar um inegavel conflito de competéncia, que
precisa ser resolvido, sobretudo por ndo haver, no caso, regulamentacéo na respectiva caBmara arbitral a
respeito da solucdo de tal conflito. H4, como se vé, de prevalecer a segunda arbitragem, instaurada
contra os controladores e, igualmente, contra os ex-administradores, pelo legitimado ordinario, sgja
porque a companhia é atitular do direito em disputa, seja porque tem o direito a participar daformacéo
do tribunal arbitral, seja porque a arbitragem que instaurou tem objeto mais amplo que a outra,
instaurada anteriormente.

[1] STJ, 22 Secdo, CC 111.230/DF, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 3.4.2014.

[2] Sobre a natureza juridica da arbitragem, prevalece o entendimento de que a arbitragem ostenta cariz
jurisdicional (VALENCA FILHO, Clavio de Melo. Poder Judiciério e sentenca arbitral. Curitiba:

Jurug, 2002. p. 48-50; CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentério aLei n.
9.307/96. 22 ed. Sao Paulo: Atlas, 2004. p. 46). Trata-se de jurisdi¢éo exercida por particulares, com
autorizacéo do Estado e em decorréncia do exercicio do direito fundamental de autorregramento da
vontade (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. 242 ed. Salvador: JusPodivm, 2022, v. 1,
p. 231-236).

[3] STJ, 22 Segéo, CC 113.260-SP, rel. Min. Nancy Andrighi, rel. p/ acorddo Min. Jodo Otavio de

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/04/2022



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Noronha, DJe 7.4.2011.

[4] Sobre a autorreferéncia como dever especifico de fundamentagdo: MACEDO, Lucas Buril de.
Precedentesjudiciais e o direito procesual civil. 32ed. Salvador: JusPodivm, 2019, n. 5.3.1, p. 215-217.

[5] A distin¢&o é dividida em duas operacdes: a distingdo dentro do caso e a distingéo entre casos
(DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, p. 113). Ambas foram feitas adequadamente na decisdo do Ministro Bellizze.

[6] MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apontamentos para um estudo sistema?tico da legitimac?a?o
extraordina?ria, Direito processual civil: ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 65.
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