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Menicucci e Freitas. Nova LIA eajurisprudéncia do TRF-1

0 Lagr o 26 (e outubro de 2021, promoveu profundas alteragbes na
tanto de natureza material quanto procedimental.

OPINIAO

Faz-se necessario, assim, que os tribunais se debrucem sobre

o tema: auma, para estabelecer se as novas disposi¢oes legais sdo aplicave's, de imediato, as aces jaem
curso; aduas, paradirimir davidas ou conflitos relacionados a aplicacéo dalel.

A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal reconheceu, pela unanimidade de seus membros, a
repercussdo geral da questéo e ird decidir arespeito da " (ir)retroatividade das disposicbes da Lei
14.230/2021, em especial, emrelacao: (1) A necessidade da presenca do el emento subjetivo — dolo —
para a configuracao do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (1) A
aplicacéo dos novos prazos de prescricao geral eintercorrente” (Tema 1199, ARE 843.989).

Nesse espago, voltaremos nosso olhar para recentes decisdes do Tribunal Regional da 12 Regido, que
revelam os primeiros passos dados pelo tribuna na aplicagdo da novalei. Abordaremos o tema sob dois
aspectos: (1) aaplicagéo imediatada Lei n° 14.230 e (2) o cabimento de agravo de instrumento contra
deciséo que recebe a peticdo inicial da acéo de improbidade.

1. Aplicagdo imediata da Lei n° 14.230

De acordo com 0 § 4°, artigo 1°, daLIA, introduzido pelaLei 14.230, "aplicam-se ao sistema da
improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo sancionador
". Entre os principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador, esta o daretroatividade da
lei mais benéfica (artigo 5° XL, CF), que encontra fundamento, também, no artigo 9° do Pacto de San
José da CostaRica[1].

Portanto, por disposi¢céo constitucional, assim como por forca do Pacto de San José da Costa Rica, as
disposicoes da Lei n° 14.230, por se relacionarem diretamente ao Direito Administrativo Sancionador,
devem retroagir — quando mais benéficas —, acancando os fatos ocorridos sob a égide do sistema
normativo anterior.
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Esse entendimento tem reverberado no TRF da 12 Regido. Em 8/3/2022, a 32 Turma, por unanimidade,
concluiu pela aplicacdo imediata danovalel e reformou sentenca para julgar improcedente acéo de
improbidade, ante a auséncia de dolo especifico do agente. Na ocasi &0, a relatora ponderou que

"nao se pode perder devista que a Lei 14.230/2021 trouxe diversas inovacdes a Lei 8.429/92, inovagdes
essas que se aplicam aos processos pendentes' [2].

O mesmo posicionamento pode ser observado em decisdes monaocréticas e liminares, nas quai s assentou-
se que "tais inovagdes trazidas por esse novo diploma legal em virtude de sua natureza juridica, de
cunho sancionatério (tantas as normas de natureza material e processual), devem ser observadas
retroativamente aos casos em curso, por ser mais benéfica que a Lei n° 8.429/92, a luz do artigo 5°, XL
da Constituicdo Federal" [3] [4].

H4, contudo, manifestacdo em sentido contrario, isto é, que ndo reconhece, preliminarmente, a aplicacdo
imediata da Lei n° 14.230 aos processos em curso: "nao se pode simplesmente suspender a instrucao
processual em razao das alteracoes promovidas na Lei de |mprobidade Administrativa pela Le
14.230/2021 [ ...] a questao relativa a expressa previsao legal no sentido da aplicacéo ao sistema de
improbidade administrativa dos principios constitucionais do direito administrativo sancionador (art.
1°, 8 4° da LIA, naredacéo da Le 14.230/2021), bem como a potencial retroatividade de lei mais
benéfica em processos em tramitacdo, sdo matérias que deverdo ser aprofundadas pelas partes apds a
instrucéo processual” [5].

2. Cabimento de agravo de instrumento contra deciséo que recebe a peticdo inicial da agéo de
improbidade

Como se sabe, aLei n° 14.230 eliminou a fase prévia da acéo de improbidade administrativa (artigo 17,
88 7° a10), que exigia, do magistrado, um juizo de admissibilidade da acdo — que poderia ser rejeitada
(8 8°) ou recebida (8 9°) — e que permitia, ao réu, interpor agravo de instrumento contra a decisdo que
recebesse a peticao inicial (8 10).

Nesse cenario, tem-se a seguinte situacéo: cabe agravo de instrumento contra decisdo que recebe a
peticdo inicial sob aégide daLei n°8.429, mas cujaintimacao so foi realizada apos a entrada em vigor
dale n°14.230?

A norma processual € aplicavel imediatamente nos processos em curso. Nos termos da jurisprudéncia do
STJ, trata-se da " Teoria do Isolamento dos Atos Processuals (tempus regit actum), que orienta as regras
de direito intertemporal em ambito processual, segundo a qual o juizo de regularidade do ato praticado
deve ser efetivado em consonancia com alei vigente no momento de suarealizacéo".

Todavia, 0 artigo 14 do CPC faz ressalva no sentido de que serdo "respeitados os atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada’.

Assim, se guando proferida a deciséo era cabivel o agravo de instrumento, ndo se pode privar a parte
prejudicada pelo provimento jurisdicional de apresentar o recurso, a despeito de aintimacéo ter se dado
navigénciade lei nova
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Outrossim, apropriaLe n° 14.230 prevé que "das decisdes interlocutorias caberd agravo de instrumento
" (artigo 17, 8 21), dispositivo que corrobora a necessidade de se conhecer dos agravos de instrumento
interpostos.

Nesse sentido, o tribunal admitiu — em decisdo monocratica e preliminar — agravo de instrumento
interposto contra decisao que recebeu a peticdo inicial de agdo de improbidade [6].

Conclusdes

Em gue pese o0 curto lapso temporal transcorrido desde a entrada em vigor dalLei 14.230, temos
verificado um profundo empenho por parte do Poder Judiciario na consolidacdo de precedentes acerca
damatéria

Decisfes judiciais reconhecendo a aplicagdo imediatada Lel n° 14.230 tém se multiplicado, sugerindo
uma possivel orientacdo sistémica nesse sentido. Quanto ao tema, observamos que o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica estéo atentos e determinados a consolidar uma jurisprudéncia
uniforme que permita ao agente publico maior seguranca juridica quando da tomada de decisdes e, de
outro lado, maior previsibilidade ao particular com relacéo a possiveis riscos envolvidos em contratagOes
com o setor publico.

Deigua modo, o reconhecimento quanto ao cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que, a
luz dalegidlacdo anterior, recebeu a peticdo inicial da agdo de improbidade, demonstra o0 compromisso
em se resguardar as regras de direito intertemporal no campo processual. Com isso, percebemos o
respeito aos direitos e garantias inerentes ao Direito Administrativo Sancionador.

Apbs anos de debate no meio académico e discussdes acal oradas perante os tribunais, a aplicacdo dos
principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador ao sistema de improbidade
administrativa, expressamente estipulado no artigo 1°, § 4°, daLIA, demonstra, sobretudo, o respeito ao
sistema de garantias previsto na Constituicdo Federal. O papel constitucional conferido aos tribunais
superiores para a uniformizagéo do entendimento jurisprudencial mostra-se absolutamente relevante
nesse cendrio, de modo a afastar os efeitos del etérios oriundos de decisbes divergentes acerca desse
tema.

[1] ARTIGO 9.

Principio da L egalidade e da Retroatividade

Ninguém pode ser condenado por acdes ou omissdes que, no momento em gue forem cometidas, ndo
sgjam delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave gue a
aplicavel no momento da perpetracéo do delito. Se depois da perpetracéo do delito alei dispuser a
imposicéo de penamais leve, o delingliente sera por isso beneficiado.

[2] Apelacio n® 1000889-55.2017.4.01.3304, Rel. Des. Federal Ménica Sifuentes, 32 Turma, j. 8.3.2022.
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[3] Al n°1001339-40.2022.4.01.0000, Rel. Des. Federal Ney Bello, Rel. Convocado Juiz Federal
Marllon Sousg, j. 16.3.2022.

[4] Vea, ainda, Al n°1006907-37.2022.4.01.0000, Rel. Des. Federal Monica Sifuentes, j. 16.3.2022.
[5] Al n°1044596-52.2021.4.01.0000, Rel. Des. Federal Néviton Guedes, Rel. Convocado Juiz Federal
Erico Rodrigo Freitas Pinheiro, j. 14.12.2021.

[6] Al n°1001339-40.2022.4.01.0000, Rel. Des. Federal Ney Bello, Rel. Convocado Juiz Federal
Marllon Souss, j. 16.3.2022.
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