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Opinido: Inadmissibilidade de recur so especial em Habeas Cor pus

inistério Pablico em sede de Habeas Corpus esbarra no proprio
0 de tal instrumento em sede mandamental.

OPINIAO

O recuso especia esta previsto no artigo 105, |11, da CF, em

termos genéricos, como cabivel nas "causas decididas, em Unica ou Ultima instancia”, contanto que
ocorra uma das trés hipo6teses mencionadas em duas alineas. Seu inciso 11, "a", estabelece o recurso
ordinario como unico cabivel em Habeas Corpus decidido em Unica ou Ultimainstancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais estaduais, do Distrito Federal ou Territorios, restringindo,
expressamente, seu manejo aquel as hipoteses em gque "a decisdo for denegatéria”.

N&o ha palavras soltas na CF, tampouco se podem expandir os estreitos limites por elaimpostos,
especialmente em sede criminal, porquanto a ponderacéo de principios forca ainterpretacdo mais
favoravel ao cidadéo.

Dada a especialidade com gque o artigo 105, |1, CF trata a matéria recursal atinente aos Habeas Corpus, a
Unicaviarecursal é o recurso ordinario, e, mesmo assim, apenas nas hipdteses em que denegada a ordem.

N&o se trata a restricdo de meraliberalidade do legislador constituinte originario, mas de uma
interpretacdo teleol 6gia e sistematica do direito brasileiro, na medida em que disponibilizao HC como
acdo mandamental auténoma dirigida a cassacdo de violacéo a garantia fundamental aliberdade — ou
sgja: violagdo das mais graves em nosso ordenamento —, cuja concessao pode se dar de oficio em razéo
da preméncia do dano causado a pessoa humana, sendo, por conseguinte, remeédio constitucional eletivo
unicamente a defesa, jamais a acusacdo, a qual sequer figura como parte na relacéo processual.

Invidvel, diante de acordéo concessivo de ordem de Habeas Corpus — 0 gque reconhece aviolagdo a
direito fundamental —, sgja elareformada por intermédio de recurso da acusacéo, ainda que travestido
de custus legis em situacdes em que tais.
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A auséncia de previsdo na CF de recurso manejavel pelo MP contra deciséo de concessdo de ordem de
Habeas Corpus (falta de reserva constitucional) € politica tragada pelo constituinte originario e ndo pode
ser suplantada, sub-repticiamente, pelo recurso especial, cujo objeto, embora mais genérico, ndo se
destinaa avaliar eventuais violagdes a direitos fundamentais.

A falta de expressa previsdo legal — constitucional, na hipotese — retira do recurso um dos seus
indispensaveis pressupostos objetivos.1 Ou, como preferem outros doutrinadores, a exigéncia de
previsdo legal do recurso constitui condicdo de admissibilidade, implicando sua inexisténcia na
impossibilidade juridica do pedido, vale dizer: no seu ndo cabimento.2

Seja pressuposto objetivo ou condicéo de admissibilidade, a melhor doutrina diverge na classificacéo,
mas € unanime em ensinar que a falta de previsdo legal (leia-se constitucional) inviabiliza o recurso.

Nem se diga que a previsdo genérica do especia apelo se sobrepde a restricéo recursal feita em Habeas
Corpus, porque, nessa agao mandamental sui generis, quis 0 constituinte manter a historica natureza
juridica de garantia suprema do status libertatis, o que cairia por terra se houvesse reserva constitucional
para recurso contra a concessao de writ. Dai est, portanto, a decorrer a vedacao do desvio de finalidade
juridico-constitucional do HC.

2 n

Ademais, sabe-se que umaimportante caracteristica dos recursos é "'ndo ensgjarem a instauracao de
nova relacdo processual”.3 Pacificada esté aideia de que o Habeas Corpus (dentre outros, como a
revisdo criminal) constitui outra acéo, exatamente por configurar relagcdo processual diversa, com autor
diferente e pedido outro.

Ora, um recurso contra decisao concessiva do mandamus ndo permite aingeréncia de um estranho (o
Ministério Publico, com roupagem de fiscal dalei) arelagdo processual (que se estabelece entre 0
impetrante/autor e o coator), a pleitear contrariamente ao jus libertatis protegido pelo remédio heroico, a
buscar desconstituir a deciséo garantidora do direito de ir e vir prolatada no instrumento préprio e
exclusivo — e 1SS0 N0 MesMo Processo e na mesma agao.

A irrecorribilidade da concesséo do remédio heroico insere-se perfeitamente e com total 16gicano
sistema constitucional. A CF emprestou, ao estabelecer as hormas de direitos e garantias fundamentais
— dentre eles, o Habeas Corpus — ampliacdo do dominio da liberdade individual, com a consequente
restricéo da atividade estatal.

[16gico e assistémico seria permitir, em sede desse especia instituto, peleja da parte acusatoria ou do
fiscal dalei com o objetivo de cassar |0go a precipua razéo de existéncia do writ.

O Superior Tribunal de Justica assim decidiu:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ORDEM
CONCEDIDA NA ORIGEM. NAO CABIMENTO. Conforme comando constitucional previsto no art.
105, 11, alinea a, ndo cabe recurso ordinario quando a decisdo for concessiva de writ. (Precedentes).
Entendimento que se aplica ao habeas cor pus substitutivo de recurso ordinario. Writ ndo conhecido.4

Conclui-se que, fora o recurso especial (e o extraordinario) encontrar-se enclausurado por clausula
pétrea, porgue a complementar a ampla defesa e o devido processo penal, se em sede de habeas corpus
em que o MP se arvoraaimpetra-lo, o0 STJ, aém de ndo permitir o desvio da finalidade libertaria, veda
apelo especial em writ impetrado pela defesa técnica do cidaddo e concedido em acérdédo do qual ndo
cabe extremo por falta de reserva constitucional .

Necessario manter-se, a disposi¢cdo da pessoa humana que tenha, ou esteja na eminéncia de ter, violagéo
asualiberdade deir e vir, sem tentar emprestar interpretacdo hermenéutica tipica dos "saltos triplo
carpado”, o Habeas Corpus no lugar em que sempre esteve, tirando nos "anos de chumbo”, no direito
brasileiro; confia-se.
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