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Marcelo Vieira: Fatos provados no ambito fiscal e persecucéo penal

Recentemente foi noticiada naimprensa importante decisdo que destacou a necessidade de analise
cautel osa das comuni cagdes de inscricdo em divida ativa de créditos fiscais para apuracéo de eventual
configuracg&o de crime contra a ordem tributaria por parte das autoridades criminais[1]. Na ocasi&o, 0
' ' ' 2ver indicios minimos daintenc&o de fraudar ou suprimir
fins penais parainiciar a persecucao penal [2].

OPINIAO

Mas nada obstante a inequivoca relevancia de tal

posicionamento, uma outra questdo intimamente relacionada a interacéo entre o procedimento
administrativo-fiscal e o processo penal ainda permanece carente do devido reconhecimento: a diferenca
entre os standards probatorios e o 6nus objetivo da prova em um processo € outro.

O tema dos standards probatérios jafoi prévia e irretocavel mente abordado nesta revista por eminentes
juristas [3], mas, apenas para fins de coeréncia desse texto, faz-se oportuno (re)apresentar breve
conceituacdo sobre o assunto. Em curtas linhas, os standards probatorios representam critérios que
estabel ecem o grau de confirmagao necessério para que o julgador considere determinado enunciado
fético como provado [4].

Trata-se, pois, de parametros minimos (mensurados em termos de probabilidade) a serem superados para
sejulgar um "fato" — isto é, adescricdo de um fato — como comprovado em determinado processo.

Como exemplos de standards probatorios, tradicionalmente é apontada a existéncia de quatro model os,
os quais podem ser definidos em escala crescente de rigor da seguinte forma: o da prova preponderante,
0 da provaclara e convincente, o da prova além de qualquer dividarazoavel e o da provaincompativel
com qualquer hipdtese de inocéncia[5].

Nesse esteio, uma hipétese fética (que se repute) comprovada de acordo com o standard probatério da
provaincompativel com qualquer hipotese de inocéncia possui maior grau de confirmacdo do que aquela
comprovada conforme o standard da prova preponderante. Assim, 0 "fato" possui maior probabilidade
de ter efetivamente ocorrido se comprovado conforme o primeiro standard probatério em comparacéo
com 0 segundo.
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Em paralelo, intrinsecamente ligado aos standards probat6rios se encontra o conceito atribuido ao
chamado 6nus objetivo da prova, que nada mais € que uma regra de julgamento para o caso de néo
superacdo do grau de prova necessario [6] (ou sgja, do standard probatorio).

Dessarte, caso ao final do processo um fato relevante para o julgamento ndo tenha sido suficientemente
comprovado (ou sgja, ndo tenha superado o standard probatorio aplicavel ao caso), o 6nus objetivo da
provaimpora ao julgador como ele deve julgar (regra de julgamento).

Exemplifica-se: aregra de julgamento (6nus objetivo da prova) no processo civil é extraida do artigo
373, do Cadigo de Processo Civil. Assim, se 0 autor ndo superar o standard probatorio paraa
demonstracdo de fato constitutivo, a demanda sera julgada em favor do réu. Do contrério, se 0 autor
superar o grau de prova exigido para sustentar fato constitutivo e o réu ndo transpor o standard
probatério para amparar fato impeditivo, modificativo ou extintivo, deverd ser dada procedéncia a acéo.

No processo penal, por suavez, o 6nus objetivo da prova é regido pelo in dubio pro reo, como
manifestacdo da presuncéo dainocéncia. Assim, ando superagdo do standard probatorio ha de favorecer
0 acusado [7].

Ocorre que, para além das diferencas no 6nus objetivo da prova, cada espécie de processo (civil, penal,
administrativo, etc.) também se particulariza por se aplicarem standards probatérios diversos.

Nesse contexto, Humberto Avilaleciona que os fatores explicativos para a definicso de diferentes
standards probatorios em processos distintos sdo: (1) a natureza dainfracdo imputada, (2) a gravidade
das sangoes a serem eventual mente aplicadas, (3) a natureza das alegages a serem provadas, (4) a
amplitude de competéncias de que dispdem os envolvidos parainvestigar e (5) a complexidade das
hipoteses a serem comprovadas [8].

Consegquentemente, a se pautar por tais critérios, salta aos olhos que a comprovacéo de um ilicito penal
evidentemente demanda um standard probatério mais elevado que aprovade umiilicito fiscal — leia-se,
o fato a ser comprovado no processo penal demanda maior grau de confirmagdo que o fato a ser
comprovado no processo administrativo-fiscal.

Afina, (1) ailicitude penal é mais sensivel que a de naturezafiscal, (2) a privagdo ou arestricdo da
liberdade é mais severa que amulta, (3) os fatos a serem provados no processo pena séo mais graves
gue agueles que criam obrigacdes tributarias e (4) todos os meios de obtencéo de prova previstos em lei
(inclusive os mais invasivos) sdo autorizados na persecucdo penal, mas ndo no ambito fiscal. Ja quanto
ao quinto critério identificado, ndo se olvida que fatos geradores de obrigagdes tributarias podem ser
igualmente ou até mais complexos que os fatos tipicos, ilicitos e culpaveis. Frente aos demais fatores,
porém, isso ndo parece o suficiente para afastar aimperiosidade de se aplicar um standard probatdrio
mais elevado no processo penal — e ndo sd em comparacao ao procedimento fiscal, alias, masem
relacdo atodos as demais espécies processuais.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/04/2022



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Diante de tal quadro, conclui-se que um determinado fato pode ser considerado como suficientemente
comprovado no procedimento administrativo-fiscal, mas ndo no ambito penal. Em outros termos,
determinada(s) prova(s) colhida(s) no ambito administrativo pode(m) superar o standard probatério
aplicavel a searafiscal — mais baixo —, mas néo atender ao standard probat6rio do processo penal —
mais alto.

Por outro lado, também o 6nus objetivo da prova difere no processo penal e no procedimento
administrativo-fiscal. Deveras, € assente que no segundo sdo previstas diversas espécies de presuncoes
que favorecem a administracdo, isto &, hipoteses em que alel permite ao Fisco concluir pela ocorréncia
de um fato que ndo foi diretamente provado. Em tais ocasides, ha umainversdo do 6nus (subjetivo) da
prova, de modo que aregra de julgamento (0nus objetivo) se aplica em desfavor do contribuinte [9].

Desse modo, 0 juizo emanado no procedimento administrativo-fiscal de que determinado fato ocorreu
pode ser mera decorréncia da regra de julgamento decorrente da inversdo do 6nus da prova, quando o
contribuinte ndo produzir uma prova que afaste certa presuncédo legal. Em tal hipotese, porém, o “fato
comprovado" na searafiscal certamente ndo atenderia ao standard probatdrio exigido no ambito penal.

Exemplifica-se. O artigo 42 daLe n. 9.430/96 prevé que, caso o contribuinte sgjaintimado e ndo
comprove a origem de val ores creditados em conta bancéria mediante documentacéo hébil e idénea,
caracteriza-se uma "omisséo de receita ou de rendimento”. Trata-se, evidentemente, de uma presuncéo
legal, que autoriza uma conclusao — o contribuinte omitiu receita ou rendimento — sem haver prova
direta dessa conduta, mas com base em regra de julgamento decorrente da inversdo do 6nus da prova.

E tal previsdo, note-se, basela-se em inferéncia pautada em maxima de experiéncia, qual seja, ade que
aguele que deixa de comprovar a origem de valores o faz porque se trata de rendimento ou renda— o
gue, atoda evidéncia, trata-se de conclusdo meramente possivel (baixa ou média probabilidade), mas
n&o necessaria (alta probabilidade).

E conforme a previsdo do artigo 1°, inciso |, daLei n. 8.137/90, essa mesma conduta— omitir
informag&o das autoridades fazendarias — em tese também pode configurar ilicito penal seimplicar
supressao ou reducdo de imposto (no exemplo em questdo, seria possivel que se tratasse da reducéo da
base de célculo para o recolhimento do Imposto de Renda).

Ocorre que, se a hipotese fética em questédo — "houve omissdo de receita ou rendimento” — atende aos
critérios de comprovacdo no ambito administrativo-fiscal, 0 mesmo certamente ndo se da na seara penal.

| Sso porque, como Visto, no procedimento administrativo-fiscal se admite como verdadeira a concluséo
"houve omissao de receita ou rendimento” sem haver nenhuma prova que demonstre, diretamente e com
alta probabilidade, que o contribuinte deixou de informar receita ou rendimento. Como visto, essa
concluséo € umadecorréncia (legal) do fato de que o contribuinte deixou de comprovar a origem dos
valores — resultado de regra de julgamento decorrente da inversdo do 6nus da prova.
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Em face desse cenario, é forcoso reconhecer que deixar de comprovar a origem de valores creditados
em conta bancaria (fato provado) ndo autoriza conclusdo segura, com alto grau de probabilidade, de que
houve omissdo em informar renda as autoridades fazendérias. Assim, essa concluséo fética atende o
standard probat6rio do procedimento administrativo-fiscal, mas ndo o do processo penal.

Logo, em circunstancias que tais, a persecucao penal daeventual prética de crime contra a ordem
tributéria necessariamente demanda a busca e coleta de provas que aumentem o grau de probabilidade de
sua ocorréncia, ndo bastando o juizo definitivo da autoridade fiscal.

E mesmo em hipdéteses em que néo se verifiquem decisdes administrativas proferidas com base em
presuncdes, ainda assim essa andlise probatoria aprofundada pode se revelar necessaria. 1sso porque,
como antecipado, o grau de suficiéncia de provas (standard probatorio) do ambito administrativo-fiscal €
consideravel mente menor que o do penal.

E inequivoco, pois, que nem sempre o "fato” que se considera provado no procedimento administrativo-
fiscal pode ser considerado provado na persecucdo penal. Por consequéncia, no curso da investigagao
criminal, a coleta de elementos probatdrios sobre "fatos" ja considerados provados no ambito fiscal pode
ser mesmo imprescindivel, de modo a atender as exigéncias probatoérias proprias do processo penal.

E tais consideractes se revelam oportunas porque, na praxe forense, € de todo comum observar alguma
relutancia (de boa-fé) das autoridades atuantes na fase investigativa (Policia e Ministério Publico) em

apreciar questdes fético-probatdrias rel acionadas ao objeto de persecucdo penal, como se se tratasse de
rediscutir — de formaindevida— algo ja definitivamente solucionado no ambito administrativo-fiscal.

Por outro lado, néo sdo raras as manifestacdes aduzindo que "a materialidade delitiva esta comprovada
pela Certiddo de Divida Ativa/pel o procedimento administrativo-fiscal”, seja em denlincia, sejaem
requisicdes ou portarias de instauracdo de inquérito policial. Ainda, muitas vezes também se observaa
remissdo atais documentos para limitar ainvestigacéo exclusivamente para apurar a autoria, umavez
gue os fatos atinentes a materialidade ja teriam sido comprovados no procedimento administrativo-fiscal.
Assim, a Representacéo Fiscal para Fins Penais é tratada como algo quase sagrado, ndo admitindo
guestionamentos.

Mas se, como Visto, os standards probatorios e a distribuicéo do 6nus objetivo da prova sdo diversos na
searafiscal e no ambito penal, ndo necessariamente o juizo sobre fatos do procedimento administrativo-
fiscal implica a satisfaga@o dos critérios exigidos no &mbito do processo penal. Assim, a decisdo
administrativa de que determinado fato gerador ou certa fraude ocorreu pode néo atender os critérios
aplicaveis ap processo penal, 0 que exigiriainvestigacdo também sobre esses mesmos fatos.

Dai, entdo, extrai-se outraimprescindivel cautela a ser observada por parte das autoridades criminais
sobre as comunicacdes de inscricdo em divida ativa de créditos fiscais nas apuracdes de crimes contra a
ordem tributéria: no mais das vezes, os fatos rel atados em uma Representacdo Fiscal para Fins Penais
na&o prescindem de reapreciacdo no ambito penal.
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N&o se trata, é certo, de se atribuir a persecucdo pena uma funcéo de rediscussdo da querelajuridico-
tributaria, mas de dispensar a devida atencdo aos fatos e, especialmente, as provas que 0s amparam para
subsidiar a decisdo final no procedimento administrativo-fiscal.

|gualmente, ndo se assevera qualquer impossibilidade a priori de se perseguir crimina mente fatos
comunicados pelas autoridades fazendarias apenas porgue as provas produzidas no procedimento
administrativo-fiscal possuem standard probatorio mais baixo. Afina, tais provas ndo deixariam de
configurar indicios merecedores de maior investigacdo por meio de inquérito policial. Dessarte, o
simples fato de que uma decisdo administrativa se ampara em presuncao legal ou obedece a standard
probatério diverso do pena ndo impede que haja a apuracdo criminal.

Por fim, também n&o se olvida que as provas colhidas no ambito administrativo-fiscal eventual mente até
podem atender o rigoroso standard probatério do processo penal, dispensando a busca de mais elementos
probatorios para subsidiar a ocorréncia do "fato" objeto de investigagéo. Entretanto, a par de esta
hipétese certamente ser excecdo e ndo regra, ainda assim ndo seria dispensada a avaliagdo dos fatos e
provas colhidos na seara administrativa para se chegar a concluséo que tal.

Eis, pois, o cerne das reflexdes que ora se apresentam: para aém da cautela destacada pela 12 Turma
Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, também se revelaimprescindivel gque Policiae
Ministério Publico dispensem especial atencdo aos fatos e as provas que amparam a decisdo final do
procedimento administrativo-fiscal para proceder a persecucéo penal por crimes contra a ordem
tributaria. O fato ilicito provado pode reluzir aos olhos, mas ndo necessariamente ser ouro.
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