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Humorista nao deve indenizar espectador que discordou das piadas

A satiraainda que écida, deve ser protegida porque, no fundo, é daliberdade de expresséo que se esta
cuidando. Com esse entendimento, o Juizado Especial Civel de Tedfilo Otoni (MG), julgou
improcedente um pedido de indenizag&o por dano moral gjuizado contra o humorista Gustavo Mendes
por dois espectadores. Os integrantes da plateia ficaram ofendidos por divergéncias ideoldgicas e
tentaram impedir o artista de apresentar o espetaculo.

Reproducdo

Um grupo de espectadores interrompeu a apresnetacao do humorista varias vezes Reproducéo

Em agosto de 2019, o humorista fazia um show na cidade quando cerca de 30 pessoas comecaram a
hostilizé-1o por discordar do contetido satirico envolvendo personalidades da politica. O comediante
interrompeu a apresentacao e propds ao grupo que se retirasse em troca da devolucéo do valor pago pelo
ingresso.

Eles reagiram e a discussao resultou no aumento da tensdo, na paralisacéo do show e na saida
espontanea de pessoas da plateia. Posteriormente, 0 humorista incluiu uma referénciajocosa a cidade em
seu espetaculo. Diante disso, alguns espectadores gjuizaram agdo contra o artista, pleiteando indenizacéo
por danos morais com base no constrangi mento e na exposi ¢ao sofridos.

O juiz Renzzo Giaccomo Ronchi pontuou que em nenhum momento o humorista dirigiu qual quer
palavra diretamente a pessoa do espectador, ou que algum nome especifico tenha sido usado, levando a
crer que os autores da agéo tomaram para si uma ofensa que, de fato, ndo Ihes foi especificamente
direcionada.
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Além disso, para o0 magistrado, uma vez que Gustavo Mendes publica uma série de videos humoristicos
nainternet, de modo que qualquer pessoa que deseje conhecer seu estilo humoristico pode acessar esse
material. Assim, ndo é razoavel acreditar que agueles que compraram ingresso para o espetaculo ndo
conhecessem alinha de trabalho do artista, que atua na chamada cultura humoristica de protesto,
abordando os temas mais variados e controvertidos.

Dessaforma, Ronchi afirmou que, no caso, ha ao menos trés questdes de direito que demandam
protecdo: o direito dos demais integrantes da plateia, que pagaram ingresso e compareceram afim de
assistir aum espetaculo humoristico do artista que apreciam; o direito do artista de desincumbir-se de
sua obrigacao contratual; e o direito de livre expressdo artistica.

Nesse ponto, citou precedentes do Supremo Tribunal Federal que firmaram uma verdadeira agenda de
valorizagdo do direito aliberdade de expressdo. Portanto, a tentativa de parte da audiéncia de impedir o
artista de se apresentar constitui umaforma de censura, o que viola frontalmente um dos principios
fundamentais em que se baseia a sociedade, ressaltou o julgador.

Chilling effect

O juiz ainda aplicou recomendacao aprovada pelo plenario do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
durante sua 3442 sessdo ordinaria. A recomendacao refere-se ao ajuizamento em massa de acdes com
pedido e causa semel hantes em face de uma pessoa ou de um grupo especifico de pessoas, afim deinibir
aplena liberdade de expresséo.

Segundo o0 magistrado Renzzo Ronchi, o CNJ classificou como judicializacgo predatoria o ajuizamento
das citadas acGes em massa, que objetivam inibir a plena liberdade de expresséo. O Conselho também
recomendou aos tribunais brasileiros que adotem medidas concretas, aptas a agilizar aandlise da
ocorréncia de prevencao processual, da necessidade de agrupamento de a¢des, bem como aandlise de
eventual mé&-fé dos demandantes para que o demandado possa efetivamente defender-se judicialmente.

O objetivo é evitar o efeito inibidor que a doutrina denominou "chilling effect”, que vem a ser o uso de
mecanismos estatai s para dissuadir uma pessoa de exercer direitos, em decorréncia daincerteza do
resultado de litigios e do receio de eventuai s consequéncias negativas decorrentes da aplicacéo de
sangoes.

"Verifico que o caso dos autos se amolda perfeitamente a hipotese de judicializacdo predatdria, sendo
gue varias acdes, com pedido e causa semel hantes, foram distribuidas (inclusive por meio do mesmo
escritorio de advocacia) em face do mesmo humorista, em razéo de fatos ocorridos no mesmo show
humoristico e sob 0s mesmos argumentos, incidente amplamente noticiado nas redes sociais, inclusive
por se tratar de artista conhecido em nivel nacional”, apontou.

Diante de todo o exposto, Ronchi concluiu que, inexistindo demonstracéo de qualquer conduta por parte
do artista a ofender os direitos da personalidade dos autores, desautorizada esta a compensacdo almejada.

Clique aqui paraler a decisdo
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