Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Memoria, suasinfluéncias e a provatestemunhal nojuri

A provatestemunhal constitui um meio de prova por intermédio da qual quem presenciou ou pPossuli
alonim conhecimentn ralevanta spbre um fato depde sobre 0 que assistiu, ouviu, ou até mesmo sobre sua
sentidos.

Rodrigo Faucz

advogado criminalista

No ambito do jari, onde a grande maioria das discussoes féticas se

referem a homicidios — crimes que, em regra, deixam vestigios materiais — 0 que pressupde, em regra,
uma predominancia de provas objetivas. Contudo, tendo em vista alimitag&o técnica pericial dapolicia
judiciariabrasileira e o grave preconceito (violador de protecéo ainocentes) quanto a assisténciatécnica
realizada pela defesa ainda na fase investigativa, a provatestemunhal constitui a maior parte dos
elementos probatérios apresentados aos julgadores. Trata-se de uma prova de baixo custo, de fécil
producéo e de dificil controle sobre o resultado. No entanto, resta comprovado que erros de testemunhas
oculares sdo os fatores determinantes para a grande maioria de condenagdes de inocentes [1].

Ha décadas que estudos comprovam as inimeras falhas as quais as memorias estdo sujeitas. Desde 0
momento em que o estimulo € apresentado (codificacdo), até a fase do armazenamento e da evocagao,
multiplos fatores atuam de formaa influenciar a meméria.

Além do mais, as primeiras informacdes prestadas pel as testemunhas influenciam toda i nvestigacéo
sobre o crime. Pense-se na hipotese de um homicidio, em que a policia, com base nos depoimentos
constroi sua linha de investigacao e, a partir disto, prepara fotografias para reconhecimento, busca
suspeitos apontados, toma depoimentos de testemunhas referidas, formaliza pedidos de priséo, dentre
outras diligéncias. Assim, ficafécil perceber que mesmo pequenos erros ou falhas na preciséo das
testemunhas possuem o cond&o de influenciar toda uma investigacéo e, consequentemente, 0 processo
penal que se desenvolve a partir daguela narragao.
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O problema se torna mais grave quando os testemunhos se dirigem ao reconhecimento de supostos
autores do fato [2], em que estudos indicam que cerca de 20% das vezes as testemunhas reconhecem
alguém que ndo é suspeito do crime investigado [3], bem como que 25% dos suspeitos identificados em
reconhecimentos sdo inocentes [4]. Ainda, de maneira geral, aforma com que a testemunha é
questionada altera sua memoria[5] e que testemunhas reportam eventos errados quando presenciam
outras testemunhas depondo sobre tais eventos [6].

Quanto aos "questionamentos’ realizados pelos policiais e, posteriormente, em audiéncia ou em sessao
plenaria, diversas pesquisas revelam gque a forma em que as perguntas sdo realizadas prejudicam a
imprecisdo da meméria, como também tem o poder de criar falsas memorias. Perguntas tendenciosas ou
parciais sdo capazes de afetar a precisdo damemdria, o que, por si s, deveriainviabilizar sua utilizagéo
em sentencas — condenatorias —, pois aniquila com a perspectiva de que a testemunha fara um
depoimento verossimil em juizo meses ou anos apos.

O sugestionamento pode ocorrer tanto pelaforma, entonacéo ou contelido da pergunta realizada, a qual
transparece ao depoente a resposta desejada pelo entrevistador. Também, a memaria de longa duragéo
sofre ainfluénciatanto da percepcéo imediata do episodio, o qual € codificado pelo sistema mnemanico,
guanto pelas informagdes obtidas apos o evento. Com o passar do tempo, essas duas fontes de memoéria
acabam se integrando, o que faz com que o sujeito ndo consiga distinguir de qual fonte especifica
proveio determinado detalhe. Assim, quando as partes — durante a sessdo de julgamento em plenario,
por exemplo —, fizerem perguntas sugestivas, a prova deveria ser desconsiderada ou valorada com
restrigao.

Outro fendbmeno que pode alterar amemoria e a credibilidade da prova testemunhal denomina-se
conformidade de memodria. Trata-se de internalizac&o de falsainformacéo de uma testemunha ao ter
contato direto — inclusive no momento de espera para o ato de expor fatos — com outra, ou do ato de
uma pessoa alterar seu comportamento para corresponder ao relato dos outros.

Em experimento publicado em 2021 [7] dois grupos assistiram a uma cena aparentemente idénticas em
gue ocorria uma tentativa de homicidio. No entanto para um dos grupos foi mostrado o video em que o
autor cometia o delito sozinho e para o outro grupo a agressao era realizada por dois individuos

. Em seguida, foram formados pares com um participante de cada grupo, para que conversassem durante
seis minutos sobre o0 que assistiram (sendo que ambos acreditavam gue tinham visto 0 mesmo video). Os
resultados apontaram que nove dentre 29 participantes, apesar de terem assistido a umacenaem que o
autor do crime n&o possuia um cumplice, apds discutir com um outro participante que assistiu cena
semel hante s6 que com um comparsa, conformaram com informag&o. Sendo assim, 31% dos
participantes internalizaram informagao relevante da"outra’ testemunha, passando a acreditar terem
Visto um segundo criminoso que, narealidade, ndo existiul.
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No intuito de reduzir ainfluéncia do relato de uma testemunha na outra, o préprio CPP adverte que as
testemunhas devem ser separadas. No entanto ndo é incomum deixarem todas as testemunhas de
acusacéo em umamesma sala e as de defesa em outra. Tampouco as testemunhas s&o orientadas a néo
conversarem fora do ambiente forense sobre o0 que presenciaram. Frisa-se que a separacdo das
testemunhas e a necessidade de inviabilizar o contato entre elas € pacificamente aceita como meio basico
para evitar a conformidade de memoria.

Assim, a partir de estudos cientificos, pode-se asseverar que as informagdes fornecidas por testemunhas
presenciais, quando influenciadas por outras, ndo significa que corresponde com arealidade fética. Isto
€, quando duas ou mais testemunhas apresentam depoi mentos congruentes, Ndo necessariamente estdo
confirmando o depoimento uma das outras.

Alguns dilemas sensiveis poderiam ser minimizados se houvesse uma entrevistaindividual com as
testemunhas presenciai s imediatamente ap0os 0 acontecimento do fato, sem que tenha havido qualquer
contato direto com outras testemunhas ou terceiras pessoas. Contudo, este isolamento ndo condiz com a
realidade, uma vez que as interagbes sociais S0 cada vez mais densas e instantaneas. E da natureza
humana compartilhar suas experiéncias, ainda mais quando ocorre algo excepcional, como testemunhar
um fato criminoso.

Outro fator que precisa ser avaliado é o transcurso do tempo entre o fato e o relato testemunhal diante do
julgador. De acordo com o artigo 156 do CPP, a sentenca condenatoria ndo pode ser fundamentada
exclusivamente no depoimento de testemunhas perante a autoridade policial (por mais que a expressao
"exclusivamente" abra margem para que o magistrado fundamente "também™ com base em tais
depoimentos). Destaforma, as testemunhas séo ouvidas novamente em fase judicial apds meses ou anos
do fato criminoso (no caso do procedimento bifasico do juri, atramitacdo pode ser ainda mais
demorada), 0 que as deixa expostas as mais diversas formas de influéncias e impossibilita que se tenha
um relato mais proximo da realidade vivenciada.

Tal fato é preocupante e demonstra ainda mais a fragilidade das provas testemunhais, pois estudos
indicam gue as distor¢des da memoria podem ocorrer simplesmente pela repeticdo em relatar os fatos e
pelo préprio transcurso do tempo.

Uma pesquisa publicada em 2020 revelou que oito meses apds os participantes serem expostos a um
estimulo e aumainformagdo falsa, 88,89% relataram que ainformagéo seria verdadeira[8]

. E mais, 25% dos participantes alegaram grau de confianga méaxima em suas respostas, indicando
também que, apos longo periodo de tempo entre o fato e a audiéncia, mesmo aguel as testemunhas que
garantam ter certeza no que estdo relatando, ndo necessariamente narrardo o que de fato aconteceu.

Em suma, as testemunhas presenciais e os envolvidos como um todo (vitimas, informantes, acusados),
por terem gue se fiar em suas proprias memorias pararelatar 0 que ocorreu, sofrem uma série de
influéncias externas e internas, como (@) suas proprias experiéncias anteriores; (b) informagdes obtidas
pelamidia; (c) relatos de outras testemunhas; (d) sugestionabilidade das perguntas; (€) preconceitos
enraizados; (f) nivel de estresse.
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Ademais, quanto maior o transcurso de tempo dentre o fato delitivo e os relatos das testemunhas, maior a
poténcia dessas interferéncias. No entanto, a necessidade de imediatividade na colheita das provas,
precisa ser ponderado em respeito ao sistema acusatorio ou adversarial. Como se sabe, por uma série de
razdes, mormente em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa (no juri, potencializado
aplenitude de defesa) o testemunho colhido em sede administrativa necessita ser realizado novamente
emjuizo[9].

Destaca-se que por forca normativa, atestemunha precisa"dizer a verdade do que souber e lhe for
perguntado”, "sob palavra de honra". Caso considere-se que aquelafaltou com averdade, podera
responder pelo crime de falso testemunho (artigo 342, do Cadigo Penal). Sendo assim, faz-se necessario
0 conhecimento por parte dos operadores de direito em saber diferenciar o falso testemunho dos
fendmenos que influenciam as memdrias, tendo em vista que pode ndo haver intencéo deliberada em
"fazer afirmagdes falsas'. Lembra-se que falsas memdrias sdo total mente distintas de fal so testemunho
ou mentira, s que naquela o relato que ndo condiz com a realidade ndo ocorre por decisdo da
testemunha, mas sim pela falha em seu processo mnemonico.

Inegavel reconhecer aimportancia da prova testemunhal para o esclarecimento dos detalhes do crime
(até mesmo por isso a hecessidade de promover o desenvolvimento de técnicas que visem minimizar 0s
erros da memaria). Nas ultimas décadas, nos paises da common law, ocorreu um grande progresso em
pesqui sas sobre a defectibilidade da memdria, o que levou a alteracbes na percepcdo de como a prova
testemunhal € compreendida. Em 2011 a Suprema Corte de Nova Jersey decidiu que os jurados devem
ser instruidos pelo juiz presidente do julgamento sobre a falibilidade da prova testemunhal, indicando
gue a memoria humana ndo funciona como uma camerafilmadora, sendo bem mais complexa. Ainda,
dependendo do caso, 0 juiz deve apontar que "mesmo nas mel hores condi¢bes de observacéo, alto nivel
de estresse pode reduzir a habilidade da testemunha em relembrar e fazer identificagdes precisas’ [10].

Contudo, no ambito do sistema juridico brasileiro, necessita-se rever o valor dado a este tipo de prova,
mitigando seu valor como provaisolada. Outrossim, a prova testemunhal precisa estar em consonancia
com outros elementos probatérios do processo para validacdo das informacdes narradas, tendo em vista
sua potencial dependéncia da memaria e naturais falhas e instabilidade.

Além disso, os julgadores precisam ter conhecimento dos avangos cientificos sobre a psicologia do
testemunho e, especialmente, durante o julgamento em plenério, os jurados carecem de ser instruidos
sobre 0 tema, assim como ja ocorre em alguns Estados norte-americanos, de forma a refletirem com
cautela sobre a valoragéo das provas testemunhais produzidas diante de si.

[1] Estudo conduzido pela National Academy of Sciences dos Estados Unidos da América publicado em
2014 apontou que, mais de 70% das condenacdes que posteriormente foram revertidas por exames de
DNA, derivaram de erros de testemunhas.

[2] Ja escrevemos nesta coluna sobre a problemética do reconhecimento pessoal no procedimento do
jari: https://www.conjur.com.br/2021-mar-18/avel ar-faucz-reconheci mento-pessoal -procedi mento-juri
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