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| nconstitucionalidade do controle judicial das normas interna corporis

E incontroversa a possibilidade de controle judicial sobre o processo de elaboracio dos atos normativos
guando ha desrespeito as regras constitucionais. Porém, nos casos em que se discutem normas
regimentais das Casas L egidativas, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem apontado paraa
impossibilidade do controle jurisdicional das chamadas normas interna corporis. A distin¢éo € relevante,
nntadamenta enh a Atica da nreseryacdo da harmonia e separacéo dos poderes, hgja vista a necessidade
lo Poder Judiciério sobre o processo legidativo.

Marcus Vinicius
Ex-presidente da OAB _ oo ] ;
Em recente julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.297.884, incluido

nalista de julgamento do Plenario Virtual encerrado no dia 11/6/2021, os ministros do STF reiteraram
referido entendimento e acordaram, por maioria, que néo cabe ao Poder Judiciério realizar o controle
jurisdicional dainterpretacéo do sentido e do alcance das normas regimentais das Casas L egidativas,
guando ndo caracterizado o desrespeito as normas constitucionais pertinentes ao processo legislativo. Ta
matéria teve sua repercussao geral reconhecida no Teman® 1.120.

O mencionado recurso extraordinério foi interposto por um cidadéo, mediante a Defensoria Publica,
contra acérddo da Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJ
DFT) que, ao julgar arguicéo de inconstitucionalidade incidental, declarou ainconstitucionalidade
formal do artigo 4° daLei n° 13.654/2018 — no ponto em que a horma alterou a redacéo do artigo 157,
82° inciso |, do Cadigo Penal —, sob a alegacdo de vicio no processo legisativo de aprovacdo da
referidalei. Argumentou-se supressao de uma das etapas do processo legidlativo constitucional.
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A Lei n°13.654/2018 alterou atipificagéo do crime de roubo e suas formas circunstanciadas, em

especia aguela praticada mediante o uso de arma, objeto do caso em exame. O recorrente assaltou um
Onibus de transporte col etivo, ameagando o motorista e o cobrador utilizando-se de umafaca. Ele foi
preso em flagrante delito e condenado, pelo Juizado Especial Crimina de Planaltina, a pena definitiva de
seis anos, dois meses e vinte dias de reclusdo, mais quatorze dias-multa, pois aplicou-se a majorante
presente no inciso |, do artigo 157, do CP, pelo emprego de arma.

Nesse contexto, a defesa recorreu requerendo sua absolvicao ou o afastamento da majorante pelo uso de
arma branca, umavez que ndo configurada nos termos da lei vigente, visto que alLei n° 13.654, de 23 de
abril de 2018, revogou o inciso aplicado no caso.

O TJ-DFT, porém, negou provimento a apelacdo ao argumento de que a materialidade e a autoria
estavam comprovadas e, quanto ao uso de arma branca, considerou que, como o Conselho Especia do
TJ declarou incidental mente a inconstitucionalidade dalel mencionada, essa deciséo deveria ser
obedecida pelos 6rgéos fracionérios da Corte. Entendeu-se que houve vicio procedimental no Senado
Federal relativo a erro na publicacéo do texto final do projeto de lei aprovado pela Comisséo de
Constituicado, Justica e Cidadania (CCJC).

Diante disso, interpds-se recurso extraordinario alegando, em suma: desrespeito a soberania popular que
€ exercida por meio de representantes (paragrafo unico, artigo 1°, CF/1988); flagrante ilegalidade do
acordao recorrido, o que afronta o caput do artigo 37 da CF/1988; violacéo direta a previsao
constitucional de que os membros da casa |egislativa poderao recorrer da aprovagao realizada pela
comissdo, levando a matéria ao plenario (inciso |, 829, artigo 58, CF/1988); e a competéncia do Poder
Legiglativo, prevista no artigo 65, da Constituicdo Federal.

No mérito, a Defensoria Publica sustentou ndo ser possivel o controle jurisdicional em relacdo a
interpretacdo de normas regimentais das Casas L egid ativas, bem como que ndo haveriavicio formal
capaz de infirmar a higidez constitucional daLel n° 13.654/2018, raz&o pela qual ndo mais se considera
como causa de aumento o emprego de arma. O Ministério Publico do Distrito Federal, por suavez,
defendeu o ndo acolhimento do recurso e reiterou o entendimento de que alegislagdo seria fruto de um
processo legidativo viciado e que ndo teria observado o devido processo legislativo constitucional.

O artigo 58, §82°, inciso |, da Constituicéo Federal dispde que "o Congresso Nacional e suas Casasterao
comissfes permanentes e temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢des no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criacao"; a essas comissoes, em razdo da matéria de sua
competéncia, cabe "discutir e votar projeto de lei que dispensar, na forma do regimento, a competéncia
do Plenario, salvo se houver recurso de um décimo dos membros da Casa”.
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No caso em tela, 0 TI-DFT asseverou que arevogagao da causa de aumento da pena para o crime de
roubo com o emprego de arma que nédo seja arma de fogo, ainda que efetivamente aprovada pela CCJC,
ndo foi submetida aos demais Senadores, com a publicacdo no Diério do Senado Federal, parafins de
apresentacao do recurso previsto nos 883° e 4° do artigo 91 do Regimento Interno do Senado [1]

. Assim, destacando a parte final do inciso |, do 82°, do artigo 58 da CF/1988 — "salvo se houver
recurso de um décimo dos membros da Casa" — o Tribunal de origem entendeu que houve verdadeira
supressao de oportunidade recursal no processo legislativo.

Ressalta-se que 0 Supremo Tribunal ja haviajulgado outros recursos de idéntica matéria, veja-se 0 ARE
n° 1.234.080, de relatoria do ministro Alexandre de Moraes, por exemplo. Nesse julgado, também teria
sido detectado vicio formal de inconstitucionalidade em tematicas estranhas ao procedimento legislativo
constitucionalmente previsto na Segao V111 (artigos 59 a 69) da Constituicéo Cidada. Analisou-se
particularidades que versavam sobre teméti cas de normas regimentais intrinsecas ao ambito de atuacéo
de cada uma das respectivas Casas Legidativas, isto €, matériainterna corporis.

Vale ponderar que, segundo a doutrina de Hely Lopes Meirelles, os atos interna corporis sdo questoes
Ou assuntos que se relacionam de maneiraimediata e direta com a economia interna de cada uma das
Casas Legidativas ou do Congresso Nacional. Esses atos estdo sujeitos a um controle especial, pois séo
exercidos com fundamentac&o politica e a valoragdo de motivos é insuscetivel de controle [2].

Para o ministro Dias Toffoli — relator do RE n° 1.297.884, ora analisado —, 0 tema guarda estreita
relacdo com a preservacdo da intangibilidade do principio fundamental da separacéo dos Poderes da
Unido, sendo o Legislativo, o Executivo e o Judiciério, independentes e harmonicos entre si. Citando
uma série de precedentes do proprio Supremo Tribunal, o relator, que foi seguido pela maioria dos
ministros, votou pelo provimento do recurso para cassar 0 acordao recorrido do TJDFT, na parte que se
reconheceu como inconstitucional o artigo 4° da Lei n°® 13.654/2018, afim de que o tribunal de origem
recalcule a dosimetria da penaimposta ao réu.

Argumentou-se que o julgamento da arguicdo incidental de inconstitucionalidade pelo TJserestringiu a
interpretacéo do artigo 91 do Regimento Interno do Senado Federal, néo tendo sido caracterizada afronta
as normas pertinentes ao processo legiglativo, dispostas nos artigos 59 e 69 da Carta Magna. Portanto,
em se tratando de matéria interna corporis — questdes que devem ser resolvidas internamente por cada
poder —, constata-se aimpossibilidade do controle judicial.

As ministras Carmen L Ucia e Rosa Weber, bem como os ministros Edson Fachin, Ricardo
Lewandowski, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, Roberto Barroso, Gilmar Mendes e o presidente
Luiz Fux, seguiram o voto do relator para dar provimento ao recurso extraordinario. Nesse sentido,
prop0s-se a seguinte tese:

"Em respeito ao principio da separacao dos poderes, previsto no artigo 2° da Constituicéo Federal,
guando néo caracterizado o desrespeito as hormas constitucionais pertinentes ao processo legislativo
, € defeso ao Poder Judiciario exercer o controle jurisdicional emrelacéo a interpretacdo do sentido e
do alcance de normas meramente regimentais das Casas Legidativas, por setratar de matéria interna
corporis."
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Quanto atese proposta, 0 ministro Gilmar Mendes acompanhou o relator com ressalvas, destacando que
o controle constitucional das normas regimentais pode acontecer quando houver violacdo direta ao texto
constitucional, considerando-se como parametro de controle toda a Constitui o, e ndo somente as
normas pertinentes ao processo legislativo.

No Estado democrético de Direito, o principio da supremacia da Constitui¢do permite a"incorporacao
do Parlamento ao Estado de direito e, dessa forma, o direito parlamentar se integra ao ordenamento
juridico geral do Estado e € passivel de controle perante ostribunais' [3]. Diante disso, vé-se que todas
as atribuicdes e atos do Parlamento devem guardar estrita observancia aos preceitos constitucionais. Para
Cristiane Branco Macedo, as hormas do direito parlamentar "sdo de observancia obrigatoria, pois a
correcao no processo de criacdo do direito ndo é faculdade colocada a livre disposicéo dos
parlamentares’ [4].

Nada obstante, alguns estudiosos apontam ser cabivel o controle judicial sobre ainterpretacdo de normas
regimentais. José Alcione Bernardes Janior, por exemplo, entende que o Supremo ndo se apropriou de
sua funcéo fiscalizadora e contramajoritaria do devido processo legisativo e que essa omissdo ampara a
ditadura das maiorias [5]. No mesmo sentido, Alvaro Ricardo de Souza Cruz afirma que, ao reputar
interna corporis ainterpretacéo dos regimentos internos das Casas L egislativas, o STF assume uma
postura omissa e impropria ao Estado democrético de direito, levando ao prejuizo da supremacia da
Constituicéo [6].

No julgamento do Teman® 1.120, ora analisado, o ministro Marco Aurélio divergiu da maioria e votou
pelo desprovimento do recurso extraordinario. Argumentou gque a inconstitucionalidade do ato
normativo foi assentada em controle difuso, declarando-se expressamente a inconstitucionalidade
(formal) do artigo 4°, da Lei n° 13.654/2018, gque revogou o inciso | do §2°, do artigo 157, do Cédigo
Penal, com efeitos ex nunc (n&o retroativo) e inter pars (tdo-somente em relacdo ao fato a que serefere a
decisdo).

Nessa toada, questionou 0 ministro: "como concluir, a esta altura, que se tem controvérsia julgada, na
origem, relativa a norma interna da Casa Legislativa?". Para o ministro Marco Aurélio, o recurso
extraordinario deveria ser desprovido, haja vista que o tribunal de origem havia declarado a
inconstitucionalidade do ato legidativo que deu novaredacéo ao artigo 157, do CP. Vaedizer, o voto
divergente ndo reconheceu que a matéria declarada inconstitucional pelo tribunal de origem seria
interna corporis.

De acordo com a consagrada doutrina de Peter Harbele, "os tribunais devem ser extremamente

cautel osos na afericéo da legitimidade das decisdes do legislador democrético” [7]. Assim, aregrageral
€ que ndo cabe ao Poder Judiciério realizar o controle judicial de matériaimediata e diretamente
relacionada a economiainterna de cada uma das Casas L egislativas ou do Congresso Nacional. Porém,
se anormaregimental viola a Constituicdo Federal, faz-se necessério o controle judicial parafazer
cessar a situacdo de inconstitucionalidade.
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Nesse sentido posicionou-se o Supremo Tribunal Federal no julgado em tela, ao concluir que normas
regimentais ndo sdo passivels de controle quando ndo ofensivas a constitui¢éo, sendo, portanto, matéria
interna corporis. O entendimento prestigia, de um lado, o principio democrético, ao preservar a
autonomia das Casas L egidativas nainterpretacéo de suas normas internas e, de outro, asseguraa
supremacia da constituicdo ao permitir que o Judiciario realize o controle as normas gque ofendam
diretamente o texto constitucional e as normas pertinentes ao processo legislativo ali inscul pidas.
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