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Zeller e Mdlo: Carf aprova quatro novas simulas aduaneiras

No uItl mo dia 6 de agosto, a 3aTurma da Camara Superior do Conselho Administrativo de Recursos
as que tratam de matéria aduaneira. As simulas consolidam
D vinculantes apenas para esse 0rgao julgador.

OPINIAO

A Simula 184 fixou o entendimento de que a"o prazo

decadencial para aplicacdo de penalidade por infragdo aduaneira € de cinco anos contados da data da
infracdo, nos termos dos artigos 138 e 139, ambos do Decreto-Lei n° 37/66 e do artigo 753 do Decreto
n° 6.759/2009" .

A Fazenda Nacional sustentava que os artigos 138 e 139 do Decreto-Lei n° 37/66 seriam inaplicavels
com base no argumento de que as normas relativas a decadéncia devem ser instituidas por lei
complementar [1], nos termos do artigo 146, inciso I11, alinea"b", da CF [2].

E, como o Decreto-L e n° 37/66 ndo teria sido recepcionado pela Constituicdo Federal com status de lel
complementar, a competéncia para dispor sobre a decadéncia seria do Cédigo Tributério Nacional
(CTN), prevalecendo, portanto, os preceitos previstos nos artigos 150 e 173 do CTN.

Diante disso, na hipotese de san¢do por infracéo aduaneira, a Fazenda Nacional defendia a aplicacéo da
regrado artigo 173, inciso I, do CTN [3], segundo aqual o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderiater sido
efetuado.

A 3 Turmada CSRF, no entanto, acatou a tese predominante no Carf de que, em caso de conflito entre
normas, prevalece a mais especifica, ou sgja, o Decreto-Lei n° 37/66 que dispde sobre o Direito
Aduaneiro, consolidando, assim, o entendimento de que o prazo decadencia é de cinco anos contados da
data dainfracdo aduaneira.
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A tese fixada esta em consonéancia com precedente recente da 12 Turma do Superior Tribunal de Justica,
gue, acatando o entendimento do ministro Benedito Gongalves, reconheceu que "o crédito executado
decorre da imposicao de multa de oficio, a qual, por sua vez, decorre da conversdo de pena de
perdimento. Considerando que o artigo 139 do Decreto-Lel 37/1966 (lei especial) traz normativa
diversado CTN (lei geral) emrelacédo a decadéncia, tem-se que aquele € aplicavel ao caso concreto” [4]

A guest&o, no entanto, no esta definitivamente encerrada. Nos casos de aplicacéo da penade
perdimento, por exemplo, a Receita Federal mantém o entendimento de que, por se tratar de infracéo
continuada ou permanente, o termo inicial para a contagem do prazo decadencia seria a cessagao da
situacéo de irregularidade da mercadoria importada.

Os precedentes que motivaram a edi¢do da Simula 184, no entanto, ndo avaliaram essa questéo,
estabel ecendo, de forma geral, que o marco inicial paraa contagem do prazo decadencia € a data do
registro da declaracéo de importacdo, nos termos do artigo 54 do Decreto Lei n°® 37/66.

Diante disso, e considerando que a tese fixada pelo Carf ndo vincula a Procuradoria da Fazenda
Nacional, ndo é possivel considerar que as discussdes a respeito da matéria estejam esgotadas, cabendo
ao Judiciario apaavrafinal.

As Simulas 185 e 187 tratam da responsabilidade solidéria do agente maritimo e do agente de carga,
respectivamente, pelainfracéo previstano artigo 107, inciso IV, ainea"e", do Decreto-Lei n° 37/66, que
assim dispde: "Artigo 107 — Aplicam-se ainda as seguintes multas: (...) IV—deR$ 5 mil; (...) €) por
deixar de prestar informacéo sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as operacdes que
execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de
transporte internacional, inclusive a prestadora de servicos de transporte internacional expresso porta-
a-porta, ou ao agente de carga”.

Nesses casos, 0 agente maritimo e/ou o agente de carga se defendiam alegando que, por serem mero
mandatarios do transportador, a sua responsabilidade estaria adstrita aos termos da outorga concedida
pelo armador, ndo podendo ser responsabilizados por ato ou omissdo do transportador internacional a
guem caberia prestar as informagdes sobre as operacdes de comércio exterior a aduana brasileira

Nos precedentes que motivaram a aprovacao das simulas, prevaleceu o entendimento de que a
legislacdo aduaneira prevé a responsabilidade solidaria do representante do transportador internacional
tanto pelas obrigactes tributérias, quanto por eventuais infragdes. A legislacdo € ainda mais especifica
guanto a obrigacéo do agente de carga de prestar informagdes acerca das operacfes que execute e
respectivas cargas. E o que dispdem os artigos 32, paragrafo Gnico, inciso |1, e artigo 37, §1°, do Decreto-
Lei n° 37/66:

"Artigo 32 — E responsavel pelo imposto:

| — o transportador, quando transportar mercadoria procedente do exterior ou sob controle aduaneiro,

inclusive em percurso interno;

(..

Paragrafo tnico. E responsavel solidario:

(..

|| — o representante, no Pais, do transportador estrangeiro: (...)

Agjj‘%g) 37— O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na forma e no prazo por ela
al

estabelecidos, as infor maciessebiaasealgas iy BnspeitadasiRas coma sy e a chegada de veiglpoo1
procedente do exterior ou a ele destinado.
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exportador, contrate o transporte de mercadoria, consolide ou desconsolide cargas e preste servigos
conexos, e 0 operador portuario, também devem prestar as informacdes sobre as operacdes que
executem e respectivas cargas(...)".

Nos votos que embasaram a edicdo das siimulas, os consel heiros destacaram que, no Direito Aduaneiro,
€ comum e necessario que as obrigacfes principais e acessorias sejam imputadas sobre agentes do
comércio internaciona que estejam estabel ecidos dentro da jurisdi¢do da autoridade local, "sob pena de
tornar indcua sua atuacao e impedir gue o controle aduaneiro seja realizado de forma efetiva e
eficiente”.

No Judiciario, a questdo € controversa, em especial, quanto ao agente maritimo. No Superior Tribunal de
Justica predomina o entendimento de que 0 agente maritimo "como mandatario mercantil do armador
(mandante e proprietario da embarcacéo), ndo pode ser responsabilizado pel os danos causados por
atos realizados a mando daquele, quando nos limites do mandato" [5]. No caso em andlise, ao agente
maritimo havia sido imputada multa administrativa por infragdo ambiental cometida pelo transportador,
o que foi rechagado por aquela corte.

As decisdes do Carf, por outro lado, estédo amparadas no entendimento firmado sob o regime de recursos
repetitivos no julgamento do Recurso Especial n° 1.129.430, no qual o entdo ministro do STJ L uiz

Fux reconheceu que o0 agente maritimo passou a ostentar a condi¢éo de responsavel tributério, parafins
de recolhimento do imposto sobre importacéo, apos a alteracdo promovida pelo Decreto-Lei n° 2.472/88
nas disposi¢des do artigo 32 do Decreto-Lei n° 37/66. Apesar de tratar de responsabilidade tributéaria,
prevaleceu no Carf ainterpretacéo de que essa responsabilidade seria extensiva a prestacéo de
informacdes a autoridade aduaneira, considerando o disposto no artigo 37, 81°, do DL n° 37/66.

Assim, embora as Siumulas 185 e 187 tenham firmado o entendimento de que o agente maritimo e o
agente de carga respondem, solidariamente, por deixarem de prestar informagdes sobre veiculo ou carga
nele transportada, ou sobre as operacdes que executem, a matéria certamente ainda sera debatida no
judiciério.

Por fim, a Simula 186 consolida o entendimento de que as eventuais alteragdes ou retificactes das
informagdes ja prestadas anteriormente pel os intervenientes ndo configuram prestacdo de informagéo
fora do prazo, ndo sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da multa prevista no artigo 107, inciso IV, alinea
"e", do Decreto-Le n° 37/66.

A alinea"€" doinciso IV do artigo 107 do Decreto-L el n° 37/66 estabel ece a aplicagdo da multa no valor
de R$5 mil na situacdo em que o transportador ou o operador portuério deixe de prestar as informagdes
no prazo estabel ecido pela Receita Federal do Brasil, mas n&o tipifica como infracdo as retificacdes de
informagdes no sistema.

Nas hipéteses de retificacdo de informacéo, é patente a auséncia de tipicidade da multa aplicada, pois o
dispositivo legal penaliza a conduta de deixar de prestar informagtes. Como sb é possivel retificar algo
gue jatenha sido informado, é evidente que houve prestacéo anterior de informagdes e a auséncia de
tipicidade da conduta, ja que aretificacdo objetiva corrigir e a emendar informacdes ja prestadas
anteriormente dentro do prazo legal.
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Esse entendimento ja havia sido formalizado pela RFB por meio da Solucéo de Consulta Interna Cosit n®
2, publicada em 4/2/2016:

"ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO IMPOSTO DE IMPORTACAO.
CONTROLE ADUANEIRO DASIMPORTACOES. INFRACAO. MULTA DE NATUREZA
ADministrATIVO-TRIBUTARIA. A multa estabelecida no artigo 107, inciso 1V, alineas"€" e"f" do
Decreto-Lel n° 37, de 18 de novembro de 1966, com a redacao dada pela Lei n°® 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, € aplicavel para cada informacéo nao prestada ou prestada em desacordo com a
forma ou prazo estabel ecidos na Instrugdo Normativa RFB n° 800, de 27 de dezembro de 2007. As
alteracOes ou retificacfes das informacdes ja prestadas anteriormente pel os intervenientes ndo
configuram prestacao de informacéao fora do prazo, ndo sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da citada
multa. Dispositivos Legais: Decreto-Lel n° 37, de 18 de novembro de 1966; Instrucéo Normativa RFB n°
800, de 27 de dezembro de 2007".

A aprovacdo da Simula 186, portanto, apenas reforca a interpretacéo consolidada na esfera
administrativa, encerrando, definitivamente, a discusséo.

Assim, embora aintencéo do Carf com a aprovacdo das novas simulas tenha sido pacificar discussoes
importantes para o Direito Aduaneiro, nos casos das Simulas 184,185 e 186 as matérias tratadas ainda
sdo controversas no Judiciario, 0 que motivara novas discussoes.

[1] "Artigol38 — O direito de exigir o tributo extingue-se em 5 (cinco) anos, a contar do primeiro diado
exercicio seguinte aguele em gque poderiater sido lancado. (...)".

"Artigo139 — No mesmo prazo do artigo anterior se extingue o direito de impor penalidade, a contar da
data dainfragcao".

[2] "Artigo 146 — Cabe alel complementar: (...)
Il — estabel ecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria, especialmente sobre: (...)
b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricéo e decadénciatributarios”.

[3] "Artigo 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco)
anos, contados:
| —do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderiater sido efetuado”.

[4] Agint no REsp 1871567/RN, Rel. ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/02/2021, DJe 11/02/2021

[5] Agint no REsp 1578198/SP, Rel. ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/08/2020, DJe 14/08/2020
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