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Cachorros nao podem constar como parte em acao judicial, diz TJ-SP

O ordenamento juridico brasileiro ainda ndo contempla animais como sujeitos de direito e, portanto,
é inconcebivel atentativa de inseri-los como parte em processo judicial.
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Com esse entendimento, a 112 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou a
inclusdo de 30 caes no polo passivo de uma agéo de rescisdo contratual cumulada com reintegracdo de
posse.

A acdo foi gjuizada pela Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de S&o Paulo
(CDHU) contra os proprietarios dos animais. Em primeiro grau, foi determinada a reintegragéo de posse
de um imével em razdo de inadimpléncia.

Ao recorrer da sentenca, os réus defenderam que os cachorros teriam capacidade de ser parte nos autos,
devidamente assistidos pel os representantes processuais. Porém, o argumento foi afastado pelaturma
julgadora, que também manteve areintegracéo de posse.

O relator, desembargador Gilberto Santos, criticou o pedido paraincluir os cdes no polo passivo. Ele
classificou de "profundamente lamentavel" alinha adotada pela defesa dos réus, destoando do que "se
imp0de e se espera do nobre exercicio da advocacia'.

"O desempenho dessa el evada funcéo exige seriedade e respeito, sem espaco para invengdes ou
gracinhas, tais como a que aqui se vé na peticao, que serve para suposta ‘contestacao’ por parte de
‘animai's caninos ou nas proprias razdes de apel acéo, onde incrivelmente se procura defender a
‘capacidade processua de animais™, disse.

O profissional do Direito, afirmou o0 desembargador, tem o dever de observar e cumprir estritamente o
ordenamento juridico. E, neste cenario, Santos disse que o direito brasileiro, em especial o Direito
Privado, por enquanto contempla apenas a pessoa, e ndo 0s animais.

"E assim porque a sociedade € constituida de pessoas’, explicou 0 magistrado, citando ainda o artigo 70
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do Cadigo de Processo Civil. "A tentativa de justificar a suposta 'capacidade processual dos
animais mediante invocacéo do Decreto 24.645, de 10/7/1934, ndo prospera’, acrescentou.

Segundo o relator, o Decreto 24.645/1934, dém de jater sido revogado em 1991, nunca atribuiu efetiva
capacidade processua para 0s animais, mas simplesmente dispds que eles seriam "assistidos' em juizo
pel os representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pel os membros das sociedades
protetoras de animais.

"No caso, porém, com todo respeito, ndo ha evidéncias da necessidade de intervencéo do Ministério
Pablico, uma vez que também ndo deflagradas as hipéteses legais elencadas no artigo 178 do Codigo de
Processo Civil, nem nalei extravagante ou mesmo na Constitui¢ao Federal", afirmou o desembargador.

Por fim, no caso presente, para Santos, "nem mesmo com a melhor das boas vontades é possivel ver
discussdo de 'direitos dos animais™, visto que a acdo é de rescisdo de contrato cumulada com
reintegracéo posse de imovel, "o que nem de longe se confunde com o direito de protecéo aos animais”.

"Os animais, alias, nada compraram nem tém nenhuma posse a ser protegida’, finalizou o magistrado,
afastando o argumento da defesa de que os cachorros poderiam constar como parte na agdo, pois
ficariam desabrigados e sem moradia em caso de despejo de seus proprietarios. A decisdo foi por
unanimidade.
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