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Justica nao reconhece vinculo entre vendedor e empresa

Reconhecendo que a relacdo entre uma empresa e um prestador de servicos ndo continha subordinagao, a
113Varado Trabalho de Campinas negou um pedido para reconhecimento de vinculo de emprego.

Reproducéo

Vendedor contratado como prestador de servicos ndo é empregado, segundo juiz
Reproducéo

Um prestador de servigos de alto nivel, que atuava como vendedor por meio de sua propria empresa,
ajuizou reclamacéo trabal hista pleiteando reconhecimento do vinculo de emprego, além do pagamento
de verbas trabal histas do periodo em que prestou servicos, depésitos de FGTS, multa, indenizagdo do
seguro-desemprego, integracéo das comissdes ao salério fixo e honorarios advocaticios.

A empresa, em defesa, negou o vinculo de emprego, alegando ser o reclamante pessoa bem instruida,
com formagao superior e vasta experiéncia no ramo da prestacdo de servicos; portanto, dotado de
discernimento para ponderar os ganhos e perdas de uma relagdo de natureza civil, como a que lhe foi
oferecida. Sustentou gque a contratacéo de trabalho por meio de uma pessoa juridica deve ser examinada
aluz dos principios gerais do direito — em especial, o da autonomia da vontade das partes —, pedindo
assim a condenacdo do reclamante em multa por litigancia de ma-fé, bem como aimprocedéncia de
todos os pedidos formulados na agéo.

O juiz Artur Ribeiro Gudwin afirmou que, diante da prova documental e oral, infere-se que o reclamante
tinha liberdade de atuag&o muito superior aos empregados subordinados, e, apesar de prestar contas de
despesas, néo haviafiscalizacdo proxima e reiterada de sua atuacéo préticapelaré. Assim, a
subordinacdo juridica narelacdo que existia entre as partes era bastante mitigada, na visdo do magistrado.
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Além disso, o julgador pontuou que a demissao de empregado com posterior contratacdo como prestador
de servicos para fungbes semelhantes, por si sO, ndo significa reconhecimento de fraude visando a
reducdo de custos, especialmente porque, no caso concreto, ha provas robustas de que o prestador de
servigos atuava com verdadeira autonomia e percepcao de valores sem pessoalidade estrita.

"N&o restou comprovado pelo autor que o dito empregado substituido recebia salério superior/proximo a
sua remuneracdo que justificasse a troca de pessoas e regimes. Nesse espeque, hdo ha como se
reconhecer o vinculo empregaticio, sendo indevida a anotagéo em CTPS e 0s consectarios trabal histas do
periodo pleiteados”, concluiu Gudwin.

Karina Esteves Nery, advogada do Machado Franceschetti Advogados Associados, que representou a
empresa na acdo, avaliou como acertada e justa a deciséo proferida.
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