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Opiniao: Os pedidos de informagdes em HC no processo eletronico

Muito se escreve sobre os limites de cognicéo do magistrado, hipoteses de cabimento e teses a serem
desenvolwdas no Habeas Corpus. No entanto, pouco ou quase nada tem sido falado sobre a prética

S0 imnarianto ramadio constitucional, principalmente aluz das inovagoes
ente.

OPINIAO

N&o é de hoje que os advogados, juizes e membros do

Ministério Publico se deparam com questdes relativas a desmaterializacdo dos autos processuais. Se em
meados da década de 1990 a utilizacdo de computadores passou a ser amplamente difundida para o
publico em geral, os anos 2010 trouxeram ao cotidiano forense os processos el etrénicos ou digitais, nas
mai s variadas plataformas utilizadas pel os sistemas de Justica brasileiros (PJe, E-sgj, SEEU, Eproc e
outros).

Essas inovagdes, na maioria das vezes, trazem maior tranquilidade aos atores do sistema processual e,
sobretudo, maior celeridade na tramitacdo dos processos. Basta observar os nimeros do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) para concluir pelo aumento da agilidade judiciéria com os processos
eletronicos [1]. No entanto, ndo se pode fazer vista grossa a uma estagnacao que ainda hoje existe
principal mente na pratica da marcha processual dos Habeas Corpus: o eloguente e nada eficaz despacho
dizendo "requisitem-se informacdes a autoridade coatora"

E justamente disso que se pretende tratar: a injustificadaimposicio de morosidade & andlise dos writs
ocasionada pela requisi¢cdo de informagdes ao juizo a quo.

A pratica de requisicdo de informagdes € antiga em nosso ordenamento juridico, mormente quando
tratamos das agdes constitucionais, como € o caso do mandado de seguranca e do proprio Habeas Corpus
aqui discutido.

V ga que esse habito fazia sentido em um contexto de procedimento fisico, no qual o encarte da
integralidade dos autos em acompanhamento ainicial do Habeas Corpus era atividade bastante
dificultosa. Tratava-se, assim, de uma garantia do julgador, para que se inteirasse efetivamente da
situacdo dos autos, resguardando-se contra eventuai s exageros ou imprecisoes contidas no remédio
constitucional.

Entretanto, € importante dizer que o embasamento legal desse instituto esta posto de formaindiretano
Codlgo de Proc Penal (CPP) P0|s em um prlme| ro momento, tem-se o artigo 656, que traz ao
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— medida em absoluto desuso e gque, na prética, dificultaria o cotidiano forense. Ainda, em seus artigos
662 e 664, 0 mesmo diplomalegal ressalta a facultatividade da requisicéo do pedido de informacdes [2].

Percebe-se, assim, que o instituto j& nasce como uma opcdo excepcional, atodo o tempo tratada como
mera faculdade, e ndo como uma regra procedimental a ser seguida em todo julgamento, conforme se
observa na pratica.

Alias, adesnecessidade das informaces prestadas em sede de Habeas Corpus é ressaltada pelo fato de
gue o ato coator, em regra, deveria bastar em si mesmo. Em outras palavras, a fundamentacéo utilizada
pelo magistrado que proferiu a decisdo combatida deve seguir os limites de cogni¢&o e exposi¢cao de
motivos dispostos no artigo 93, inciso | X, da Constituicdo Federal e no artigo 315, §2°, do Cadigo de
Processo Penal.

A perguntaretérica aqui € bem-vinda: se a decisdo ndo possui em si prépriatodos os requisitos
necessarios a se colocar em peé sozinha, para o que serviriam as informagdes prestadas ao 6rgao ad quem
? Seriaisso uma espécie de emenda a decisdo ou contestagdo — redigida pelo juizo a quo — ainicial de
impetracdo do Habeas Corpus? Veja que, em ambos 0s casos, estariamos diante de uma atuacéo indevida
do Judiciario.

Nota-se, assim, que aquilo em outros tempos se tratou como "método de afericdo de veracidade" nas
alegacOes ventiladas pel os impetrantes do remédio constitucional, atualmente se trata apenas de
burocracia ou vicio procedimental .

Isso ficaainda mais claro quando pensamos na realidade atual do processo eletronico. Ora, na medida
em gue 0 acesso aos autos pelo julgador do Habeas Corpus pode ocorrer das mais diversas maneiras, e
de forma instanténea (dinamicidade muito bem trazida pel os processos com tramitacdo virtual), a
requisicao e consequente prestacao de informacdes se torna desnecesséria.

A titulo ilustrativo, suponha-se 0 desembargador de um Tribunal de Justica que se veja diante de um
mandamus impetrado com o fito de obter arevogagdo de prisdo preventiva decretada por forga de
deciséo de juiz de primeiro grau, o mais banal e corriqueiro exemplo do manejo de Habeas Corpus nos
tribunais brasileiros. Pois bem, nesse caso, para apreciar com a acuidade necessaria atdo importante
pleito, diante dos processos €l etrdnicos modernos, para que preenchesse o fim dltimo do pedido de
informac0des, bastaria que 0 magistrado ad quem: a) verificasse a possivel juntada da integra dos autos
origin&rios a acdo constitucional como se um documento fosse, fato esse que comumente realizado,
ainda gque por diligéncia e liberalidade do impetrante; ou b) acessasse a integra dos autos da acéo
originaria por meio do sistema informatizado utilizado pelo referido tribunal, posto que possui as
ferramentas e senhas necessarias para 0 acesso ao grau a quo.
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Diante das duas possibilidades acima referidas — sendo certo que a primeira depende dainiciativa do
impetrante e a segunda da presteza do magistrado —, conclui-se pela desnecessidade do mencionado
pedido de informagdes. Aliés, e parafazer coro a esse entendimento, € fundamental reconhecer que a
afericdo da veracidade dos fatos ventilados nainicial de impetragéo se daria de forma muito mais efetiva
com o uso dos mencionados expedientes — afinal, a autoridade coatora, evidentemente, discorda das
razdes da impetracdo do Habeas Corpus e prestara informacdes enquanto tal.

E de se apontar que a mencionada "afericio de veracidade" se da por via da atuacio ministerial. No
procedimento dos Habeas Corpus, ha a ampla possibilidade de manifestacdo do Ministério Publico, que
podera contestar os fatos trazidos pel os impetrantes, sendo método mais efetivo que af asta a atuacdo do
magistrado como "parte”.

Nessa toada, acrescenta-se que a simples adogdo dos expedientes mencionados evitaria, inclusive, a
situacéo excepciona — criticavel, porém ainda existente — de quando a autoridade impetrada vai além
da mera discordancia e decide "advogar" sua propria decisdo perante 0 juizo que solicitou informacoes,
apontando razdes, novas ou ndo, para manutencao daguel e decisum mitigador da liberdade. Como
mencionado anteriormente, havendo os pressupostos de fundamentacdo na deciséo original, ndo ha
motivos para que a autoridade coatora torne a revolvé-los ou tente dar maior forca a eles.

A guisa de conclus3o, tem-se a premente necessidade de atencéo dos advogados paraincluirem em todas
as suas pecas de Habeas Corpus dois elementos: a) a integra dos autos da acéo originaria, com destaque
para o ato coator; e b) o pedido expresso de dispensa de informagtes, dado o carater digital dos autos
originarios e a disponibilidade de qualquer das informagdes que venham a ser prestadas ja nas copias
juntadas, sempre em homenagem a celeridade que o feito impde.

Por parte do magistrado, esperam-se também duas providéncias. a) o acatamento do pedido defensivo
com a consulta aos autos eventual mente juntados pelo impetrante; e b) em caso de falha defensivana
juntada dos documentos, que o proprio magistrado diligencie aos autos virtuais disponiveis no sistema
informatizado, obtendo ali todas as informacdes que poderia, possivelmente, reputar importantes.

N&o se pode supor a entrada do mundo do Direito naeradigital de maneirafragmentada. Ou se utilizam
todas as ferramentas disponiveis para o célere andamento dos feitos — notadamente aquelas que
beneficiem as garantias individuais e a liberdade humana— ou se estara diante de um uso oportunista e
enviesado das novas tecnol ogias.
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A auséncia de previsdo legal para atomada dos cuidados aqui referidos, seja por parte do impetrante,
segja por parte do magistrado, ndo os exime da cooperacao processual enquanto atores processuais, Nos
termos do que dispde o artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel aos feitos
penais. Fica, ainda, ali¢do ao legislador para, em momento oportuno, balizar os limites do indtil pedido
de explicacdes, dando as partes a obrigacéo de criar um ambiente propiciador de decisdes mais céleres.
Afinal, no auge da era dainformética e das comunicacfes instanténeas, ndo se pode admitir que a
cognicéo de um pedido da urgéncia de um Habeas Corpus sgja atrasado em dias — ou, em alguns casos,
até semanas —, pela morosidade no envio de informacfes que ja se encontram perfeitamente disponiveis
a0 magistrado ad quem.

[1] O tempo de tramitacdo em cartdrio, por exemplo, foi reduzido em 48%, cf. OTONI, Luciana.
Processo Eletronico (PJe) tem tramitacéo mais rapida no Judiciario. Agéncia CNJ de Noticias,
14/03/2018, disponivel em < https://www.cnj.jus.br/processo-€el etroni co-pje-tem-tramitacao-mai s-rapida-

no-judiciario/>.

[2] Cf. afirmatambém BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal — 42 edic&o ver. atual. e ampl
. S80 Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2016, pp. 961-962.
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