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Opiniao: Pobre processo legidativo, maltratado mais uma vez

as vezes: a primeira como tragédia e a segunda como farsa.

OPINIAO

No ultimo dia 27 foi publicadaalLei n® 14.195/2021,

decorrente da conversio da MPV n° 1.040/21, que promoveu reformas em diversos dispositivos
atinentes ao Direito Privado, alterando, entre outras leis, 0 Codigo Civil. Contudo, a parte de seu mérito
— 0 qual ndo sera objeto de nossa andlise —, chama atencdo a falta de técnica legidativa empregada no
momento da converséo. E, infelizmente, tal 1apso néo é inédito.

Em primeiro lugar, o artigo 43 dalei, que alterava trechos do Cédigo Civil, teve seu caput vetado pela
presidéncia da Republica. O dispositivo, como é de praxe, mencionava o diploma normativo a ser
alterado, preconizando que "a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cadigo Civil), passa a vigorar
com as seguintes alteracdes (...)" — aém de renomear um capitul o especifico do codigo. Entretanto, a
despeito do veto aposto ao caput, foram sancionados alguns dos dispositivos que efetivamente se
desgjava dar nova redacéo.

Com isso, tais alteracOes se tornaram acéfalas. Ou sgja, nalel sancionada constam novas redactes a
determinados dispositivos normativos (artigos 48-A e 206-A, por exemplo), mas sem mencéo a qual
diploma se estava a alterar, ja gue o caput, que indicava que os dispositivos se referiam ao Codigo Civil,
simplesmente ndo entrou em vigor. Formalmente, entéo, alei ndo aponta de qual norma se tratam os
novos artigos, cabendo ao aplicador do Direito atarefa de identificar alocalizacdo topol 6gica da
ateracéo feita

Poder-se-ia dizer que se trata de uma questéo de interpretacdo, umavez que € claro que o legislador se
referiaao Codigo Civil — bastaria, paratanto, 0 mero contraste entre a redacdo final e aredacdo original
para gue se notasse, no contexto, alocalizacdo das mudancas feitas; alternativamente, também poderia se
chegar alocalizacdo do dispositivo mediante a consulta ao autografo remetido pelo Senado Federal a
Presidéncia da Republica.

Contudo, em nosso entendimento, tal concluséo ndo € possivel. 1sso porque, sob essa Otica, estar-se-ia
admitindo o veto a palavras ou trechos de um dispositivo, o que é proibido pela Constituicdo Federal,
umavez que o caput do artigo 43 dalei também alterava a denominac&o de um dos capitulos do Codigo
Civil. A disposicdo constitucional € cristalina no sentido de que, em casos COmo esse, ou Se vVeta o texto
em sua integralidade ou se sanciona a norma sem ressalvas. A Constitui¢ao ndo permite um meio-termo
nessa situacdo. Forcar validade a parte de um dispositivo vetado abriria um perigoso precedente e geraria
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inseguranca juridica no futuro, principal mente em casos nos quais o veto promovido sgja menos
"inocente" do que o ora verificado.

Ademais, asituacdo, aém de teratol0gica, gera também outras duvidas. o presidente da Republicaira
reconsiderar o veto, como ja se cogitou em outras ocasides no Brasil, mesmo sabendo que ndo ha
gualquer previsdo legal paratanto? O Congresso Nacional derrubara o veto em sessio conjunta para
sanar o problema e para que o dispositivo volte ater suaredagdo original, apontando que as reformas se
referem ao Codigo Civil? E, nesse caso, a vigéncia das novas redacOes retroagiraada Lei n® 14.195/21
ou se dara apenas na ocasido da promulgacéo dos vetos derrubados? Como se V€, ha enorme inseguranca
juridica decorrente da falta de técnicalegidativa.

Outro evidente defeito de | egistica é encontrado no artigo 41 dalei. Pretendeu-se, no processo de
conversdo da medida provisoria, transformar todas as Eirelis (empresas individuai s de responsabilidade
limitada) — introduzidas no codigo em 2011 pelo artigo 980-A —, em sociedades unipessoais,
independentemente de alteracéo de registro. Até entdo, trata-se de opcéao politica do legislador, que
decidiu por descontinuar as Eirelis, o que, do ponto de vista formal, ndo encontraria qualquer obice.

O problema se mostra quando a propria Lei ndo revoga o artigo 980-A, que continua a autorizar a
criacdo de novas Eirelis. 1sso porque o Poder Executivo sancionou o artigo 41 dalei, mas vetou as
alineas"a"' e"€" doinciso XXIX do caput do artigo 57 do projeto de conversdo, que se propunha
justamente arevogar os artigos 44, inciso VI, e 980-A, que regulamentavam afigurajuridica das Eirelis
no Codigo Civil.

Em sintese: todas as Eirelis existentes navigénciadalel foram convertidas em sociedades unipessoais,
mas ainda continua possivel constituir uma nova Eireli com base no artigo 980-A — e mais, se amesma
vier aser criada, continuard a gozar de personaidade juridica. O legislador, para utilizar o jargao
popular, “tampou o sol com a peneira”: solucionou o problema pratico ora existente, mas ndo adotou
medida alguma paraimpedir que, no futuro, novas Eirelis sejam criadas. E tal solugéo pode, inclusive,
ser in6cua: aqueles que porventura desgjem continuar com a Eireli em detrimento da sociedade
unipessoal tém a possibilidade de, simplesmente, reconverté-las, ou mesmo encerrar a sociedade ora
existente e constituir novamente uma Eireli.

E tragicomico que, nas razdes do veto, o presidente da Repiblica tenha fundamentado sua decisio
mencionando reflexos tributarios indesejados e dificuldades de adaptacéo, que comprometem a boa
reputacdo internaciona do Brasil "em termos da qualidade do ambiente de negdcios'. Os efeitos da
novel legislacéo e do desastrado processo legidlativo por detras da mesma sdo diametralmente opostos: o
gue se observa é justamente a promocado de mais inseguranca juridica e a criacéo de novos embaragos a
legislacdo societaria, 0 que poderiater sido evitado se fossem respeitadas minimas técnicas de legistica.

A insegurancajuridica ainda pode ser agravada, caso o Congresso Nacional venha a derrubar o veto
presidencial e abolir por completo as Eirelis Brasil. Afinal, ja que ndo € impossivel que até a derrubada
dos vetos novas Eirelis sgjam criadas, como restara sua situagdo juridica? Serdo convertidas em
sociedades unipessoais, como aguel as que antecederam a sancdo da Lei n° 14.195/217? Ou seréo
simplesmente extintas, por auséncia de previsao legal ?

Novamente, como na derrubada do veto aos dispositivos da Lei Gera de Protecéo de Dados (LGPD), o
Congresso esta diante de uma escolha de Sofia. Para contornar uma inseguranca juridica causada pelo
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veto mal formulado da presidéncia da Republica, poderatambém provocar outras, mas por razdes
diversas.

Seria comico se ndo fosse tragico. Seria compreensivel se ndo fosse a segunda vez.
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