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Empresa de 6nibus deve indenizar por impedir acesso de cadeirante

O impedimento do acesso de um cadeirante ao transporte publico configura falha na prestagéo do servico
e, assim, gera dever de indenizar. Assim entendeu a 142 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo ao manter a condenacdo de uma empresa de 6nibus de Jundiai aindenizar um
cadeirante.

123RF

123RFEMpresa de dnibus deve indenizar por motoristas que n&o param para cadeirante

Ele disse que teve 0 acesso impedido por alguns motoristas que ndo paravam os 0nibus quando estava
sozinho no ponto. Além disso, afirmou que motoristas se recusavam a gjuda-1o a subir nos 6nibus ou
alegavam defeito no elevador. O cadeirante chegou a protocolar trés reclamagdes formais na prefeitura e,
depois, gjuizou a acdo indenizatdria.

Em primeirainstancia, aempresafoi condenada ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
de R$ 70 mil. No recurso ao TJ-SP, aré sustentou a inexisténcia de danos morais e disse que 0

autor "ndo foi humilhado, carregado ou impedido de ingressar no coletivo por sua condicéo de
cadeirante”.

Por unanimidade, a turma julgadora deu parcial provimento ao recurso apenas para reduzir a indenizacdo
para R$ 35 mil. Ao manter a condenacao, o relator, desembargador Penna Machado, disse que o
conjunto probatério comprovou que o cadeirante foi, de fato, impedido de embarcar nos 6nibus.

"A empresaré e seus prepostos optaram por sequer pararem o col etivo, ao menos se mostraria razoavel
gue os motoristas da ré empregassem todos os esfor¢os para tentarem gjudar o requerente a embarcar no
Onibus com seguranca. Ao passo que a empresa ré justificou sua recusa na simples alegacéo de que 0s
motoristas assim agiam por forca de proibicéo expressa da companhia, em razéo do risco de se provar
lesdo no cadeirante, 0 que é insustentavel”, disse.

Segundo o relator, ndo se trata de situagcdo em gue o0 6nibus ndo tem o elevador, mas sim de recusa
de embarque de cadeirantes. Ele disse que o fato de o equipamento estar com defeito, por si S0, ja seria
irregular, conforme aLei 13.146/2015. Para Machado, € "inquestionavel o drama vivenciado pelo
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autor", diante do cenario narrado nos autos.

"Por certo que, como dito alhures, estamos diante de situacdo em que néo se degafahano
funcionamento do elevador para cadeirante, obstaculizando o embargue do apelado, mas sim, na
hipbtese em que 0s motoristas ndo empregaram minimos esforgos para ajudarem o requerente a
embarcar no 6nibus com seguranca’, completou o relator.

Por outro lado, Machado considerou "um pouco excessivo” o valor de R$ 70 mil e, por isso, reduziu a
indenizagdo pela metade. Para ele, areparacdo de R$ 35 mil € suficiente pararessarcir os transtornos
sofridos pelo cadeirante, com base nos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade.
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