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Aspectos praticos e polémicos da decisdo do STF na ADI 5.766

A Suprema Corte, no ultimo dia 20, finalizou o julgamento da Acéo Direita de Inconstitucionalidade
/66 [1] e, por maioria de votos, reconheceu a parcial inconstitucionalidade dos dispositivos
notadamente aquel es que exigiam a cobranca de honorarios periciais e
cymbenciais do benefl cid’iolda Justica gratuita.

Indubitavel mente, essa decisdo trara fortes impactos ao Direito

Processual do Trabalho, ndo somente para as partes litigantes nas reclamatorias, como também e,
sobretudo, refletindo para a advocacia trabalhista em geral e, por que ndo dizer?, também no cenario de
futuras e novas demandas judiciais, com o aumento da cumulacéo de pedidos da acOes que, doravante,
devem desaguar no Poder Judiciério laboral.

Mas, afinal, o que foi declarado efetivamente inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ?

Primeiramente, impende destacar que o artigo 5°, inciso LXXIV, daLe Maior, preceitua que o
"Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos’.

Entrementes, com as mudancas |egislativas no ano de 2017, por forga do implemento da denominada L el
da Reforma Trabal hista, houve uma retaliagdo ao acesso a Justica do Trabalho, tornando o Poder
Judiciério Laboral maisinacessivel quando se passou a exigir o pagamento de custas e de despesas
processuais do trabalhador, em particular dos favorecidos pela gratuidade judiciéria.

E cedico que a Justica do Trabalho socorre, em grande parte, a classe dos trabal hadores principal mente
guando estdo em situacéo de desemprego. Vae lembrar que vivemos em um pais onde a populagéo
abaixo dalinha da pobreza alcanga 27 milhdes de brasileiros [2].
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Com o advento da Lei n° 13.467/2017, também conhecida como Lel Reformista, foi acrescentado o
artigo 790-B [3] na Consolidag&o das Leis do Trabalho. A referida norma, até entdo, ordenava o
pagamento dos honorarios periciais, ainda que a parte obtivesse as benesses da Justica gratuita.

Desse modo, com o julgamento da ADI 5.766, a parte final do caput desse dispositivo, assim como o
paragrafo 4°, em sua completude, ambos tiveram suas redagtes reputadas inconstitucionais pela Suprema
Corte.

Portanto, com base em tal decisdo vinculativado STF, a sistematica dos honorarios periciais volta a ser
como era antigamente, ou segja, a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais continuara
sendo da parte sucumbente, mas, se a parte for beneficiaria da Justica gratuita, tais despesas seréo
suportadas pela Unido federal.

Outro ponto objeto da ADI 5.766 — e aqui, naturalmente, de maior relevancia— diziarespeito ao artigo
791-A, 84° [4], da Consolidag&o das Leis do Trabalho, também incluido pelaLe n° 13.467/2017. A
normalegal impunha, como regra, ao beneficiério da Justica gratuita, a suspensdo da exigibilidade do
pagamento da verba honoraria advocaticia, desde que o trabalhador ndo tivesse obtido em juizo, mesmo
gue em outro processo, créditos para arcar com areferida despesa.

Doravante, ap0s ser reputada inconstitucional pelo STF a expressdo "desde que ndo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa’”, aredacdo do referido §4°
do artigo 791-A da CL T passou ater idéntico sentido se comparada com a diretriz normativa jatrazida
pelo CPC de 2015, em seu respectivo 83° do artigo 98, excegéo feita apenas ao prazo de dois anos (CLT)
em comparacdo ao de cinco anos (CPC), quando as codificacbes se referem a condicéo suspensivade
exigibilidade da sucumbéncia pelo beneficiario da gratuidade judiciaria.

Nesse sentido, € importante reiterar que, diferentemente do que consta do extrato de julgamento da ADI
5.766 contido no site do proprio STF, 0 84° do artigo 791-A da CLT néo foi tido por inconstitucional em
suaintegralidade. Ta impropriedade técnica também se aplica a redagéo do caput do artigo 790-B da
CLT, quando falamos sobre a temética dos honorarios periciais.

E, paramelhor ilustrar essa relevante ponderacdo, cita-se abaixo o teor do referido extrato de julgamento
extraido da ADI 5.766 da pagina do Supremo Tribunal Federal, em consulta realizada nesta terca-
feira (26/10), cujo ultimo andamento € datado do ultimo dia 20, quando proclamado o resultado:

"Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na agao direta,
para declarar inconstitucionais os artigos 790-B, caput e 84°, e 791-A, 84°, da Consolidacdo das Leis
do Trabalho (CLT), vencidos, em parte, os ministros Roberto Barroso (relator), Luiz Fux (presidente),
Nunes Marques e Gilmar Mendes. Por maioria, julgou improcedente a acao no tocante ao artigo 844,
§2°, da CLT, declarando-o constitucional, vencidos os ministros Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e
Rosa Weber. Redigira o acérdao o ministro Alexandre de Moraes. Plenério, 20.10.2021 (Sessdo
realizada por videoconferéncia — Resolugdo 672/2020/STF)".
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Contudo, até o presente momento, frise-se, néo houve a necessaria modulagdo dos efeitos da decisdo. Na
prética, a partir do julgamento da ADI 5.766 pela Suprema Corte, as acOes trabal histas que estgam em
curso ja sdo afetadas pela referida decisdo vinculativa, cuja aplicacdo € imediata, ndo havendo a
necessidade de sobrestamento do feito.

Destaca-se, por oportuno, que a matéria de honorérios advocaticios sucumbenciais € de ordem publica,
€, por isso, cabe ao magistrado se pronunciar, ainda que oficio, em relacdo a esta temética. N&o por outra
razéo que o artigo 322, 81°, do Cédigo de Processo Civil dispde que "compreendem-se no principal os
juros legais, a corregdo monetaria e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios'.

Observe-se que, mesmo que ndo exista o pedido de honorérios na peticdo inicial, o juiz deve se
pronunciar, ex officio, sobre a verba honoraria sucumbencial, tanto é assim que o0 novo CPC passou a
prever, expressamente, que "caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos
honorarios ou ao seu valor, € cabivel acdo autbnoma para sua definicdo e cobranca”, redacéo essado
8§18 do artigo 85 do CPC que, por forca do fendmeno do overruling, superou o entdo entendimento
consagrado na Simula n® 453 do Superior Tribunal de Justica em sentido contrario.

De outro lado, as decisdes proferidas em acdo direta de inconstitucionalidade possuem, em regra, efeitos
ex tunc, o que significa dizer que deveriaretroagir desde o inicio da normatida por inconstitucional,
exceto no caso de haver a sua modulacdo dos seus efeitos — situagéo esta que no caso da ADI 5.766,
porém, ndo ocorreu, devendo a deciséo ser objeto de embargos de declaragdo com efeitos infringentes.

E indiscutivel que as questdes envolvendo honorérios advocaticios, de agoraem diante, causaréo
inimeras polémicas e divergéncias, tendo em vista que o topico em questédo trata de verba de natureza
alimentar. Alias, nesse sentido, 0 814 do artigo 85 do CPC reforgou a necessidade de fazer contar
explicitamente no Condex que os honorérios advocaticios direito do advogado e tém natureza alimentar,
entendimento esse que também encontraigual consonancia da com a SimulaVinculante n°® 47 do STF.

Por isso, faz-se necessario examinar a possibilidade da acéo rescisdria, tal como assim dispbe 0 812 do
artigo 525 do CPC, isso, claro, para as decisdes judiciais trabal histas transitadas anteriores ao julgamento
do STF naADI 5.766, além da propria a acéo de repeticdo de indébito, em titulo recebido de boa-fé e de
carater alimenticio.

A celeuma é t&o controvertida que, segundo estudo feito pela advogada Dannubia Nascimento, em artigo
publicado com o titulo "Ac&o Rescisbria Trabalhista e seus efeitos: devolucdo de verbas de natureza
alimentar”, aautoraidentificou que, para a corte superior trabalhista, em precedentes exarados pelas 72
[5] e82[6] Turmasdo TST, "nos casos de decisdes desconstituidas por agdo rescisoria, em que o
empregado tenha recebido verbas, ainda que de natureza alimentar e tenham sido recebidas de boa-fé
pelo trabalhador, estas deveréo ser devolvidas®. Ora, mutatis mutandis, sendo, como visto, averba
honoraria igualmente de feicdo alimentar, o raciocinio seriaidéntico, de modo que os advogados das
empresas que tenham recebidos seus honorérios sucumbenciais teriam, em tese, a obrigacéo de devolvé-
los, figurando, inclusive, no polo passivo de eventual acéo rescisorias e de repeticdo de indébito em seu
desfavor movidas pelos trabal hadores.
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Em sentido oposto, afirma Dannubia Nascimento que a SBDI-2 do préprio TST considera "indevida a
devolucgéo de valores recebidos de boa-fé na esfera laboral, ante a natureza alimentar da verba" [7]

, entendimento esse que também teria respaldo em precedentes do Supremo Tribunal Federal [8] edo
Superior Tribunal de Justica[9].

Ja para as decisdes transitadas em julgado ap0s o julgamento do STF, ou sgja, publicadas a partir de 21
de outubro, pode-se arguir ainexigibilidade do titulo (CLT, artigo 884, 85°, c/c CPC, artigo 525, §12),
em razéo do fendmeno da coisa julgada inconstitucional.

Para fins novamente ilustrativos, imaginemos, num caso pratico hipotético, um processo em fase de
homol ogacéo de célculos, nafase de liquidag&o de sentenca, com aintimagéo da empresa paraa
realizacdo de pagamento. Nesse cendrio, ndo serd possivel a desconstituicdo automatica da decisdo
judicial acobertada pelo manto da coisa julgada, sendo imprescindivel o ingresso da agéo rescisoria.
Logo, essa € uma das razdes para que 0 STF se pronuncie, com amaior brevidade possivel, quanto a
modulacéo dos efeitos da decisdo, afim de se evitar ainsegurancajuridica.

Em arremate, é importante dizer que exageros e demandas irresponsaveis sempre irdo existir, sgjana
Justica do Trabalho, seja em outros ramos do Poder Judiciério. O que ndo se pode admitir, em hipotese
alguma, é que seja tolhida uma garantia constitucional ao trabalhador, cuja recente decisdo do STF
reflete numa expectativa positiva para a concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais previstos na
Lei Maior, e, por conseguinte, a continuidade do Estado democratico de Direito.

[1] Disponivel em http://portal .stf.jus.br/processos/detal he.asp?incidente=5250582. Acesso em
25.10.2021.

[2] Disponivel em https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/popul acao-abai xo-da-linha-da-pobreza-
triplica-e-atinge-27-milhoes-de-brasileiros/. Acesso em 26.10.2021.

[3] "Artigo 790-B — A responsabilidade pelo pagamento dos honorérios periciais € da parte sucumbente
na pretensdo objeto da pericia, ainda que beneficiaria da justica gratuita. (...). 84°. Somente no caso em
gue o beneficiario da justica gratuita ndo tenha obtido em juizo créditos capazes de suportar a despesa
referida no caput, ainda que em outro processo, a Unido respondera pelo encargo”.

[3] "Artigo 791-A —(...). 84° Vencido o beneficidrio dajustica gratuita, desde que nédo tenha obtido em
juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condicéo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se,
nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decis&o que as certificou, o credor demonstrar que
deixou de existir a situagéo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacfes do beneficiario” (grifo dos autores).
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[4] RR-969-88.2017.5.10.0010, 72 Turma, relator ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT
25/06/2021.

[5] TST —RR: 5266420175100002, relator: Dora Maria Da Costa, Data de Julgamento: 18/11/2020, 82
Turma, Data de Publicacéo: 27/11/2020.

[6] PROCESSO N° TST-AR-1000863-84.2018.5.00.0000, Orgao Judicante: Subsecdo |1 Especializada
em Dissidios Individuais Relator: Douglas Alencar Rodrigues, Julgamento: 16/03/2021, Publicacéo:
19/03/2021.

[7] STF-AR 1976 AgR/PR, relator ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 01/06/2020.

[8] STJREsp 1801116/RS, relator ministro Herman Benjamin, 22 Turma, DJe 31/05/2019.
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