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Maia: STF e dez razdes (ainda) esquecidas sobre Defensoria Publica

A Defensoria Publica (DP) é ainstituicdo "cacula" do sistema de Justica (SJ) com mandado
constitucional deinteriorizacdo e nacionalizacéo similar ao regime ministerial e judici&rio. Todavia, a
"Juventude" cobra seu preco e a DP vem sendo questionada junto ao Supremo Tribunal Federal em
temas incompreendidos por quem n&o conhece verdadeiramente 0 "modelo defensorial”. Entre os temas,
apontam-se alguns:. 1) conformacao federativa paritaria com Judiciério e MP (ADPF n° 279); 2)
possibilidade de requisitar documentos para promocao dos direitos humanos e acesso a justica dos
vuI neraveis (@_) 3) vmculo funC| onal obrlgatorlo com a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) (agui
\ io com MP e Judiciario, com quem defensores geralmente se

OPINIAO

Tais debates [1], por certo, ndo podem descuidar de uma

interpretacdo fortemente calcada em elementos historicos e normativos a partir da Constituicéo. Alguns
desses elementos, ainda esquecidos nos julgamentos do STF, devem ser (re)visitados e relembrados com
urgéncia afim de impedir novas injusti¢as histéricas para como "Estado defensor” brasileiro. Eis dez
entre tais elementos:

1) Interpretacdo historica e origem do modelo brasileiro: o modelo de assisténciajuridica adotado em
1988 € 0 modelo defensorial. Ou seja, um model o de carreira autbnoma, pareada com os membros do
Ministério Publico. Com aedicéo daLe Estadual n° 2.188/1954-RJ, nasciam 0s primeiros seis cargos de
defensores publicos do pais dentro da antiga Procuradoria-Geral de Justica do Rio de Janeiro

, a0 lado e em simetria com os antigos " promotores publicos'. Assim, trata-se de recorrer ao "método de
interpretacdo historica' para compreender a defensoria publica;
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2) Nao adocéo de model o advocaticio em sentido estrito: portanto, em decorréncia da adogdo do modelo
defensorial mencionado no item 1, ndo se deve pensar a atual Defensoria Publica pelo modelo da
"advocacia publica' — como era em S&o Paulo —, ou pelo sistema da "advocacia de oficio” (a qual
permitia a advocacia privada, como era no Amazonas). Portanto, pensar a defensoria publica como
forma de advocacia publica (CRFB/1988, artigo 131-132), além de contrariar o modelo eleito
constitucionalmente (artigo 134), € uma confusdo grave e primaria ofensiva a divisao funcional

entre as instituicdes essenciais do sistema de justica, além de ignorar totalmente o elemento historico-
interpretativo mencionado no item anterior. Oportunamente, ndo se olvide que a Constituicdo foi mais
"liberal" para autorizar a advocacia no regime de transi¢&o dos membros do MPF "pré-1988" (agui e aqui
) do que para com os defensores publicos, os quais tém a postul agdo vetada fora dafuncéo (artigo 134,
§81°), mesmo quando optasse pela carreira antecedente (ADCT, artigo 22);

3) OAB e MP: uma discussdo antiga (e esquecida): atualmente, ha discussdo se defensores publicos
devem ou ndo ser (obrigatoriamente) vinculados a OAB. Curiosamente, os descendentes dos "irmaos”
dos antigos defensores publicos da década de 1950 (PGJ-RJ), os entéo " promotores publicos”,
enfrentaram discussdo muito similar. Décadas atrés, os doutrinadores discutiam sobre a necessidade de
membros do Ministério Publico serem filiados obrigatoriamente a Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB). Por isso, ndo € de se espantar que agora, com retardo, levante-se 0 mesmo debate tardio e
anacrénico quanto a DP. Deve-se, assim, perquirir, face ao modelo de interpretacéo histérica, a
pertinéncia de se seguir 0 mesmo paradigma em coeréncia com o model o adotado constitucionalmente;

4) Inamovibilidade originaria (um recado sobre o regime "forte" de tutela da independéncia funcional):
ao visualizar-se 0 81° do artigo 134 da Constitui¢&o, percebe-se a presenca da garantia da
inamovibilidade — sb presente no sistema de Justica quanto aos magistrados e membros do MP. Nesse
cenario, primeiro equivoco é crer setratar de alteracdo fruto da EC n° 45/2004, quando naverdade a
referida EC somente renumerou o dispositivo. Assim, a"inamovibilidade" é regra constitucional
originaria que oferta base superior as regras legais e constitucionais estaduai s fortalecedoras da
independéncia funcional dos membros da defensoria pablica;

5) Presenca territorial e estrutura federativa paritaria com Judiciario e MP (ADCT): a Constituicéo
prevé formagdo minima constitucional proporcional das comarcas, sendo a participacéo defensorial
numeérica e federativamente paritaria com Ministério Publico e Judiciario. Isso se percebe no ADCT
(artigo 235, VII e artigo 98, 881° e 2°9) da Constitui¢cdo, ao se determinar que cada comarca

somente fosse inaugurada com a nomeagdo concomitante de membros do Judiciério, do Ministério
Pablico e da Defensoria Publica. Nesse contexto, infelizmente, a DP acabou sendo ol vidada por anos e
anos, conduzindo ao atual "estado de coisas inconstitucionals' de "vazio defensorial” em diversos
estados da federac&o. Nesses moldes, pelo paradigma constitucional, assim como ndo ha Ministério
Publico e Judiciario municipais, ndo deve existir também Defensoria municipal;
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6) Superveniéncia da ADI n° 3943 do "acesso a Justica coletiva" das " col etividades necessitadas’:
ApoOs a equivocada visao de que o poder de requisicdo transformaria os membros da DP em
"superadvogados’ (alids, 0 mesmo ndo se argumenta mais quanto ao MP pois, relembre-se, ainstituicdo
passou por tal fase de debates ha décadas atras em discussdo sobre a obrigatoriedade de seu vinculo a
OAB, como "advogado da ordem juridica" que €), sobrevém o debate sobre DP e 0 acesso a Justica
coletiva. Em 2015, o STF confirmou a defensoria publica como instrumento das " col etividades
necessitadas' de "acesso a Justica coletiva" superando a visdo de defensores serem supostos
"superadvogados’. Com percepcao, toda e qualquer confusdo sobre 0s poderes e prerrogativas da
DP (artigo 134) com a advocacia (artigo 133) ou com a advocacia publica (artigo 131-132) deve(ria)
estar superada, mas ndo somente por i1sso, porquanto existem varios outros impactos decorrentes da
superveniénciada EC n° 80/2014. Tal decisorio (ADI n° 3943), por exemplo, exige ao STF
"nomofilaquia’ e "coeréncia’ em suas fundamentagdes para conferir nova visao constitucional ao poder
de requisicéo defensorial;

7) A clara separacéo funcional quanto as advocacias (publica ou ndo) "pré' e "pos' EC n° 80/2014:

na redacdo constitucional originaria, antes de EC n° 80/2014, era patente de que existiriaum "ladear"
entre advocacia e Defensoria Publicas (antiga " Secdo |11 — da advocacia e da defensoria publica'), na
qual uma ndo se confundiria com a outra desde o titulo dado a antiga Secéo I11. Com aredacédo daEC n°
80/2014, a separacdo funcional fica ainda muito mais claraem razéo de tais funcdes passarem a ser
separadas ndo somente por artigos distintos (desde aredacdo original da CRFB), mas também por segbes
diferentes ("Secdo || — da advocacia publica’; "Secéo |11 — da advocacia"; "Secdo 1V — defensoria
publica’);

8) A DP como institui¢&o nacional promocional de direitos humanos (EC n° 80/2014): com sua prética
diuturnamente ligada a defesa dos direitos humanos dos mais vulneraveis ha décadas, a EC n° 80/1994
conferiu certa eficacia declaratéria e reconhecimento expresso a misséo defensorial de promocéo dos
direitos humanos. Entrementes, a DP € "freio institucional", como "contrapoder”, aos abusos de outras
instituicOes estatais, inclusive do sistema de Justica, atuando — para além do plano individual —,

col etivamente ou como interveniente (custos vulnerabilis). Eis ai mais um ponto que deve impactar na
percepcdo sobre o poder de requisicdo e outras prerrogativas defensoriais nos julgamentos do STF, por
exemplo;

9) Instrumento da terceira onda de acesso a Justica (extrajudicial) e filtro de demandas judiciais:

A redacéo originaria da Constituicao ja destinava papel "extrgjudicia” de acesso a Justica a Defensoria
Pablica, medidareforcada com o advento da EC n° 80/2014. Com papéis especificos para 0 acesso a
Justica dos necessitados naterceira onda renovatoria de acesso a Justica (vide Mauro Cappelletti e
Bryant Garth), a DP passa a ser também um filtro institucional para demandas judiciais desnecessérias,
alcancando a pacificacéo por meios extragjudiciais nos moldes inspiradores do NCPC (artigo 3°) eda
Resolucéo n° 125/2010-CNJ. Com isso, aliado ao poder de requisicdo, atuando em especial como
mediadora e conciliadora, evitam-se demandas probatorias e desnecessarias que tumultuariam sem razéo
o Poder Judiciario, alcancando-se 0 "acesso a ordem juridica justa” (Kazuo Watanabe);
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10) Influxos constitucionais e internacionais em prol do modelo defensorial: desde os multiplos
"pactos’ pelareforma do sistema de Justica no plano constitucional até os variados documentos
internacionais [2] [3], sejam da OEA ou do Mercosul, percebe-se a ideia de recomendagéo do modelo
defensoria brasileiro investido de autonomia e independéncia funcional. Dito de outro modo, os Ultimos
17 anos revelam uma"exploséo” de documentos juridicos fortal ecedores do modelo citado como
independente e auténomo, o qual fora adotado pela Constituicdo de 1988, conforme exposto no item

1 desta reflexéo.

Com efeito, os dez itens acima mencionados sdo importantes e cruciais paraa melhor hermenéutica
sobre 0 "Estado defensor"” brasileiro. Ignora-los, no minimo, podera conduzir a visdo distorcida sobre o
significado da adocéo do modelo defensorial na Constituicéo de 1988.

Portanto, almeja-se gque reflexdes como esta alcancem o animo reflexivo dagueles que, ao fim e ao cabo,
devem (re)pensar 0s contornos constitucionais do "Estado defensor” brasileiro a partir de sua origem
histérica e seus fundamentos constitucionais. Somente assim para que, em uma " sociedade de
modernidade tardia", o efetivo acesso a Justica e ainclusdo democrética ndo esbarre no infeliz adagio de
gue "ostribunais estéo fechados aos pobres' (" Cura Pauperibus Clausula Est”", de Ovidio), porquanto
todo fortalecimento defensorial €, por razéo de ser e em Ultima andlise, o fortalecimento da democracia,
do povo e da cidadania.

[1] O presente artigo é de opini&o critica. Caso os leitores pretendam aprofundar sua pesquisa nas
temati cas expostas, varios outros autores podem lastrear tais estudos, tais como Cleber Francisco Alves,
José Augusto Garcia de Sousa; Franklyn Roger e Diogo Esteves; Amélia da Rocha, Pedro Gonzalez,
Camila Dantas, entre tantos outros. Os livros de nossa organizacdo "Autonomia & defensoria publica

" (organizado com Rafael Barbosa e Bheron Rocha) e "defensoria publica, Constituicdo e Ciéncia
Politica’', ambos pela editora JusPodivm, também tangenciam algumas tematicas aqui expostas.

[2] Por exemplo, 0 "l Pacto Republicano em favor de um Judiciério mais rapido e republicano” (2004) e
0 "1l Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica mais acessivel, agil e efetivo™ (2009).

[3] Vide em especial, os documentos da OEA (AG/RES. 2961; AG/RES. 2928 (XL V111-0/18); AG/RES
n° 5580/2017 (XLV11-0/17); AG/RES n° 2887/2016; AG/RES. 2821 (XLIV-0/14); AG/RES. 2801
(XLII1-0/13); AG/RES. 2714 (XLI1-0/12); e AG/RES. 2656 (XLI-O/11) — e do Mercosul (
Mercosul/CMC/REC. N°, 1/12).
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