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Quem é dominante aos olhos da autoridade antitruste brasileira?

Condutas anticompetitivas unilaterais de abuso de posi¢cao dominante sempre foram alvo relevante das
politicas de enforcement antitruste no Brasil, e geraram grandes casos. Mais até que em algumas
jurisdicdes bem estabel ecidas, como a americana. Contudo, ap0ds grandes ondas de énfase ao controle de
atos de concentragdo e ao combate a cartéis,i mais recentemente a autoridade antitruste brasileira
declarou que daria maior énfase as préticas unilaterais.

Isso é visivel nas estatisticas. A base de dados do “ Cade em NUmeros’, que mapeia todas as decisdes da
Superintendéncia-Geral e Tribunal do Cade, sinaliza que houve realmente um perceptivel aumento do
numero de decisdes tendo por objeto condutas unilaterais nos Ultimos anos: no periodo entre 2015 e
2018, os dados apontam gue houve 36 decisdes, nimero que saltou para 93 desde 2019 até o momento.

Esse aumento traz ainda mais relevancia para os véarios debates interessantes e essenciais envolvendo a
andlise de préticas dessa natureza.ii E considerando que condutas unilaterais atraem uma avaliagdo
essencialmente baseada na capacidade de dominagdo dafirmainfratora e nos efetivos ou potenciais

ef eitos anticompetitivos de suas condutas, uma questdo central € como a autoridade antitruste baliza a
mensuracdo e prova dessa dominagdo e desses efeitos. Ve amos adiante o que o Cade tem feito em casos
desse tipo, no que diz respeito a avaliagdo de dominancia.

Posicdo dominante e ‘regra darazéo’

O art. 36 daLe de Defesa da Concorréncia caracteriza os ilicitos concorrenciais pelos efeitos
anticompetitivos que sdo capazes de produzir. 1sso significa que, em regra, infragdes concorrenciais
somente sdo confirmadas em um caso concreto apos avaliacdo dos efeitos (ainda que potenciais) de certa
préatica comercial sobre o mercado. Assim, excetuadas as condutas sobre as quais ha presuncéo forte de
prejuizo a concorréncia, em gue se aplica a chamada regra de ilicitude per se, nos demais casos a
autoridade antitruste aplica a chamada ‘regradaraz@o’ —isto é, realiza (ou deve realizar) um exame
detido e completo de eventuais efeitos anticompetitivos e eficiéncias decorrentes da pratica, para entéo
decidir se constitui uma violagéo concorrencia ou néo.

E nesse contexto que, para diferenciar uma prética legitima de uma conduta anticompetitiva, o Cade, em
linha com standards antitruste internacionais, tem explicita ou implicitamente empregado um teste de
trés etapas, que podem ser definidos de maneira geral como: (i) aidentificacéo de posi¢do dominante da
empresainvestigada; (ii) a definicdo dos efeitos anticompetitivos causados pela conduta e (iii) a
avaliagdo dajustificacdo econdmica e eficiéncias da pratica comercial.

Procuramos apurar aqui, em particular, como o primeiro desses elementos — aidentificacdo de posicéo
dominante — vem sendo aplicado na prética pelo Cade em tempos recentes, especialmente apos a
intensificagdo do processamento de investigagoes de condutas unilaterais. Para tanto, analisamos
julgados relevantes do Tribunal do CADE de 2019 até o presente momento, verificando como o
colegiado teceu essa avaliagao.iii

Como vimos acima, a primeira condicdo para avaliar se ha conduta unilateral anticompetitiva é
determinar se a empresainvestigada tem capacidade de unilateralmente influenciar o mercado de modo
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determinante. Ou sgja, de alterar variaveis como oferta e prego sem que 0s concorrentes consigam
adequadamente responder e restabel ecer a dinamica competitiva.iv Condutas classicas de dominagdo
envolvem, por exemplo, ser capaz de controlar a oferta de um insumo essencial aos concorrentes, afim
de prejudica-los.

A Lei de Defesa da Concorréncia, no art. 36, 8 2°, estabelece um patamar de 20% de market share para
presumir a priori uma posi¢éo dominante. Embora esse limite sgja relativamente baixo, como inclusive
jaaertado pela Organizacdo para Cooperagéo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE)v, sabe-se que
tampouco ele deve ser tomado como uma medida estanque para presumir um problema concorrencial,
sendo, ao menos em tese, normal mente tomado como uma rede de seguranca a partir da qual uma andlise
mais detida pode ser instaurada.

Até porgue, narealidade, ter maior ou menor participacdo de mercado ndo € por si SO um ateste de poder
de mercado. Ser dominante implica ser capaz de unilateralmente controlar varidveis competitivas. Em
alguns mercados, isso pode ser possivel com um market share relativamente ndo significativo, enquanto
em outros, mesmo uma participagdo extremamente el evada ndo possibilita a firma esse poder.

Esse temafoi objeto de estudo publicado este ano pelo Departamento de Estudos Econdmicos do Cade,
gue buscava responder ponderactes da OCDE sobre a andlise de poder de mercado nas avaliacdes
antitruste da autoridade brasileira. No Documento de Trabalho (n° 001/2021)vi, o Departamento de
Estudos Econdmicos (DEE) apresenta extensivamente diversos métodos sofisticados de andlise para
aferir aexisténcia de dominancia em um mercado relevante, para além da andlise de market shares,
indicando suas aplicabilidades e limitagdes.vii

N&o obstante, € certo que a afericdo de percentuais de participacdo de mercado continua sendo o método
mais simples, e favorito das autoridades antitruste, para buscar sentir a presenca de uma posi¢ao
dominante potencial, ao menos de formainicial. Nao por outra raz&o, uma andlise adequada de condutas
de abuso de posicdo dominante deve ir além da observacdo estanque de market shares, e deve de fato
procurar efeitos anticompetitivos — a prova efetiva da dominancia e do seu exercicio abusivo.

Descricdo dosjulgadosrecentes do CADE no que diz respeito a avaliacdo de posicdo dominante
N&o é surpresa que na maioria dos casos de conduta unilateral julgados pelo Tribunal nos ultimos trés
anos, a apuracao de participacdo de mercado foi realmente um fator relevante paraa andlise, embora
variaveis como a existéncia de efeitos de rede e o nivel de integracdo vertical da cadeia tenham sido
avaliados para auxiliar a concluso sobre a existéncia de poder de mercado.

Notou-se também que, em regra, aguelas empresas cujas participagdes excederam 20% foram
consideradas detentoras de poder econdmico e, correspondentemente, aquel as cujas participacdes foram
inferiores, ndo. Ou seja, a sinalizagdo do percentual previsto no art. 36 da Lei, embora pouco aderente a
umareal avaliacdo de poder de mercado, foi um fator relevante. Mas ndo foi o Unico.

Nos casos em que 0 Google foi investigadoviii, a consideragdo de uma alegada participagéo de mais de
90% no mercado de buscas online foi um elemento central paraformar o convencimento do Tribunal
sobre a presenca de posi¢do dominante. N&o obstante, outros fatores qualitativos foram considerados. No
caso Google Shoppingix, particularmente, o voto vencedor do Conselheiro Relator Mauricio Bandeira

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/10/2021



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Maia contextualizou de maneiramais elaborada o market share do Google, considerando a dinamica de
mercado de dois lados entre buscas online e publicidade online. O relator argumentou que a suposta ata
participacdo do Google em buscas também potencializaria seu poder de mercado perante 0s anunciantes,
devido a efeitos de rede indiretos. Ainda, destacou que o fato dos anuincios do Google Shopping
supostamente gerarem mai s pedidos do que aniincios em outros canais digitais, como redes sociais,
constituiriaum diferencial competitivo que consolidaria o poder de mercado da empresa.

Jano conjunto de casos em que o Tribunal decidiu sobre a préatica de contratos de exclusividade entre
institui gdes bancarias e 0rgéos publicos na oferta de crédito consignadox, a auséncia de poder de
mercado foi um fator importante para o arquivamento dos processos. Nesses casos, 0 Tribunal primeiro
avaliou que o mercado ndo apresentava indicios de dominancia por qualquer player especifico, umavez
gue apresentava taxas de crescimento que estavam sendo apropriadas de maneira proporcional pelos
players — um fator ndo diretamente relacionado a avaliacéo de market shares, e sim a capacidade de
apropriacéo de demanda por multiplos concorrentes, de fato um aspecto ndo condizente com posi ¢oes
dominantes. Depois, talvez para sedimentar a sua conclusado, identificou que o market share de cada um
dos representados erainferior ao patamar de 20%, concluindo assim pela auséncia de poder de mercado.

No contexto do processo administrativo referente a prética de exclusividade por parte da PST Eletronica
no mercado aftermarket de alarmes automotivos, houve instrucéo especifica realizada pela SG/Cade para
estimar a participacéo de mercado darepresentada. O Tribunal ent&o verificou que a participacdo da PST
Eletronica no mercado relevante teria sido consideravel mente superior ao referencial de 20% ao longo

do periodo de 2010 a 2018 (por volta de 67%). O Conselheiro Relator Luiz Hoffmann, em seu voto
vencedor, entendeu que os market shares da representada "falam por si s6", tendo este sido o
fundamento central para constatar a posi¢cao dominante.

Ha algumas ocasi6es, no entanto, em que a andlise de participacdo de mercado foi, ao contrério,
dispensada (ou presumida). Nos casos envolvendo a cobranca de tarifas por operadores portuériosxi, o
Cade ja tem um entendimento consolidado de que o poder de mercado derivadarelacdo de
interdependéncia que existe entre recintos alfandegados e operadores portuérios, e também da presuncéo
de uma posi¢do de monopadlio (ou dominante) de operadores portuérios, por razdes de infraestrutura.

Ainda, houve a0 menos uma situagdo particular em gque a propria natureza da conduta justificou a
dispensa da analise de poder de mercado. Foi o0 caso do julgado em processo administrativo instaurado
em face da Genzymexii, parainvestigar conduta de sham litigation, no qual o Cade entendeu que mesmo
com quase nenhum poder de mercado, uma empresa que logre ter sucesso em uma agéo judicia que lhe
conceda de pronto uma patente com monop0lio, conseguiria de um momento para outro passar de 0%
para 100% de market share. Trata-se talvez do reconhecimento mais evidente pela autoridade de que por
vezes a observacdo de participacdes de mercado efetivamente ndo € capaz de atestar uma dominancia ou
a potencialidade de efeitos anticompetitivos.

Conclusao

Pela observacéo dos julgados, talvez arevelacdo mais evidente seja uma grande heterogeneidade na
forma como o Cade vem mensurando e avaliando a existéncia ou ndo de posi¢édo dominante no
julgamento de condutas unilaterais. Contudo, nota-se que o market share das empresas investigadas,
considerado aluz do patamar de 20% estabelecido pelaLel de Defesa da Concorréncia, ainda é uma
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presuncao amplamente utilizada como um elemento central na andlise de poder de mercado pelo CADE.

Em aguns julgados, a observacédo de niveis de market shares em si continua sendo um fator significativo
da afericdo de dominancia, por vezes quase isolado. Em outro extremo, algumas avaliagdes prescindiram
por completo da observacéo de participacdes de mercado, presumindo capacidade de dominagéo a partir
da natureza do mercado ou da conduta envolvida. No meio, existem avaliagfes que conjugaram andlises
de market shares com fatores qualitativos individuais de cada mercado objeto de investigacéo,
novamente sem grande uniformidade.

Por um lado, a andlise de condutas anticompetitivas unilaterais de fato € marcada pela necessidade de
uma avaliagio caso a caso, que efetivamente demanda, constantemente, analises sob medida. E um trago
necessario darule of reason. Por outro lado, serainteressante observar se a multiplicidade e constancia
de julgamentos de casos dessa natureza pel o Cade sera capaz de produzir um método mais homogéneo e
uniforme, que talvez trouxesse mais previsibilidade aos administrados e a propria autoridade no que diz
respeito ao processamento e avaliacéo de condutas de abuso de posi¢cdo dominante.

Também seraimportante observar se as mensagens passadas pela OCDE, e de certa forma trabal hadas
pelo Departamento de Estudos Econdmicos do Cade, gerara ou ndo alguma tendéncia de maior
incorporacdo de métodos econdmicos de avaliacdo de poder de mercado, hoje majoritariamente distantes
da préticanamaior parte dos casos julgados.

Fato € que, para aém das dificuldades e desafios habituais nessa seara, novos estdo em vista. Por
exemplo, aavaliacdo de poder de mercado nos segmentos digitais, que trazem novas discussdes a mesa,
desde o surgimento dos dados como fator de analise (ao lado dos tradicionais fatores preco e oferta),
passando pela potencialidade disciplinadora de pequenas empresas, até arelativizacdo da aparente
posicéo de poder de grandes agentes em face de revol ucdes tecnol dgicas.

i Ver, por exemplo, artigo de Amanda Athayde, disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/as-tres-ondas-do-antitruste-no-brasil-01112017

i1 Vide, por exemplo, temas de artigos no recente langamento pelo IBRAC (Instituto Brasileiro de
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional) do livro ‘ Concorréncia: um olhar contemporaneo
sobre condutas unilaterais'.

iii Os casos analisados foram os seguintes: Processo Administrativo n° 08012.010483/2011-94
(Representados. Google Inc. e Google Brasil Internet Ltda.); Processo Administrativo n°
08700.005418/2017-84 (Representado: Tecon Suape S.A.); Processo Administrativo n°
08700.005694/2013-19 (Representados. Google Inc. e Google Brasil Internet Ltda.); Processo
Administrativo n° 08700.005755/2015-18 (Representado: Itad Unibanco S.A.); Processo Administrativo
n° 08700.005759/2015-98 (Representado: Caixa Econdmica Federal); Processo Administrativo n°
08700.005761/2015-67 (Representado: Banco Santander Brasil S.A.); Processo Administrativo n°
08700.005766/2015-90 (Representado: Banco Bradesco S.A.); 08700.005770/2015-58 (Representado:
Banco do Estado do Rio Grande do Sul — Banrisul); Processo Administrativo n° 08700.005781/2015-38
(Representado: Banco de Brasilia— BRB); Processo Administrativo n° 08700.009082/2013-03
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(Representados. Google Inc. e Google Brasil Internet Ltda.); Processo Administrativo n°
08012.005009/2010-60 (Representados. PST Eletronica S.A.); Processo Administrativo n°
08012.007147/2009-40 (Representados. Genzyme do Brasil Ltda. e Genzyme Corporation); e Processo
Administrativo n° 08700.005499/2015-51 (Representado: Tecon Suape S.A.). Agradecimentos a Bestriz
Duval, Evelyn Rodrigues e Leticia Guariglia pela gjuda no levantamento..

iv Em uma concepgdo mais técnica, “poder de mercado é definido como a habilidade de umafirma
aumentar precos acimado seu custo margina”, nas palavras de Massimo Motta (MOTTA, Massimo.
Competition policy: theory and practice. New Y ork: Cambridge University Press, 2004, p. 115, traducéo
livre). Conforme o mesmo autor, “quanto” poder de mercado deve ser considerado suficiente para atrair
atencdo antitruste € a grande questéo, e de dificil resolucéo.

v Revisdo por Pares da OCDE sobre Legislacdo e Politica de Concorréncia: Brasil 2019. Disponivel em:
https.//www.oecd.org/daf/competition/revisoes-por-pares-da-ocde-sobre-l egi sl acao-e-politica-de-
concorrencia-brasil-2019-web.pdf

vi The problematic binary approach to the concept of dominance. Disponivel em:
https.//cdn.cade.gov.br/Portal/centrai s-de-conteudo/publi cacoes/estudos-economi cos/documentos-de-
trabal ho/2021/Documento-de-Trabalho The-problematic-binary-approach-to-the-concept-of -
dominance.pdf

vii Para uma boa explicac&o sobre métodos de mensuracdo de poder de mercado e dominancia, ver
também: MOTTA, Massimo. Competition policy: theory and practice. New Y ork: Cambridge University
Press, 2004, p. 115 ess.

viii Processo Administrativo n° 08012.010483/2011-94 (Representados: Google Inc. e Google Brasi|
Internet Ltda.), Processo Administrativo n° 08700.005694/2013-19 (Representados. Google Inc. e
Google Brasil Internet Ltda.), Processo Administrativo n° 08700.009082/2013-03 (Representados:
Google Inc. e Google Brasil Internet Ltda.)

iX Processo Administrativo n° 08012.010483/2011-94 (Representados: Google Inc. e Google Brasil
Internet Ltda.)

X Processo Administrativo n° 08700.005755/2015-18 (Representado: Ital Unibanco S.A.); Processo
Administrativo n° 08700.005759/2015-98 (Representado: Caixa Econdmica Federal); Processo
Administrativo n° 08700.005761/2015-67 (Representado: Banco Santander Brasil S.A.); Processo
Administrativo n° 08700.005766/2015-90 (Representado: Banco Bradesco S.A.); 08700.005770/2015-
58 (Representado: Banco do Estado do Rio Grande do Sul — Banrisul); Processo Administrativo n°
08700.005781/2015-38 (Representado: Banco de Brasilia— BRB)

Xi Processo Administrativo n° 08700.005418/2017-84 (Representado: Tecon Suape S.A.) en®
08700.005499/2015-51 (Representado: Tecon Suape S.A.).

xii Processo Administrativo n° 08012.007147/2009-40 (Representados: Genzyme do Brasil Ltda. e
Genzyme Corporation)
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