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| ncondic¢des do Direito e o risco deretorno ao senso comum

O que enfim cumpre deixar claro é que néo refletir acerca das condigdes de possibilidade do
conhecimento é uma verdadeira incondi¢do epistemol 6gica e uma sentenca de eterno retorno ao senso

Diario
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V arios sdo os temas da Filosofia e dentre eles destacam-se amoral, aéticae

o conhecimento. Tendo este Ultimo como ponto de partida, o presente texto procuratrabalhar qual € o
lugar dessa discusséo filosofica no Direito. Enquanto fio condutor, propde-se refletir acerca das
obviedades do 6bvio e 0 senso comum tedrico dos juristas. Afinal, a procura pelo conhecimento é uma
guestdo que deve(ria) anteceder qualquer outra.

Diante do conhecimento e da verdade, existiriam trés tipos de pessoas. (1) aguelas que procuraram e
dizem ter achado; (2) aquelas que procuraram, ndo encontraram e julgam ser inapreensivel; (3) aquelas
gue procuraram, ndo acharam e ainda assim continuam procurando. Sextus Empiricus assim descreve as
posicdes filosoficas que poderiam ser adotadas diante da possibilidade do conhecimento em
"Hipotiposes Pirrénicas’ (I, 1-3). Criticando aquilo gue é tecnicamente denominado de ceticismo
académico ou dogmatismo negativo (posturas filosoficas que negam a possibilidade do conhecimento),
bem como o dogmatismo positivo (posturas que defendem algum absoluto), Empiricus ilustra uma
discusséo gque permeiatoda a historia de filosofia: a epistemologia e 0 estudo das condigdes de
possibilidade para se dizer algo sobre algo.

Séculos antes, Platdo foi outro fil6sofo que retratou essa discussdo em seus escritos. De forma até mais
fundacional, pontuou que a procura do conhecimento e a causa de umaindagacéo provém da
compreensdo do ndo conhecimento daquela questéo. “Ninguém pode indagar o que sabe nem o que ndo
sabe, porgue ndo pesguisaria 0 que ndo sabe, poisja o sabe, nem investigaria o que ndo sabe, porque néo
saberia sequer 0 que deve ser investigado” (Mendn, XV, 81-82). Especificamente sobre o tema, Lenio
Streck trabal ha essa passagem demonstrando o “né&o saber que ndo sabe” se posta como impossibilidade
do proprio questionamento[1].
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Examinando o contexto juridico a partir da compreensdo de que ele também pode ser vitima desse
desconhecimento, o jurista Luis Alberto Warat delineou o conceito “senso comum tedrico dos juristas’.
Para 0 argentino, “uma significagao extra-conceitual no interior de um sistema de conceitos, uma
ideologia no interior da ciéncia, uma doxa no interior da episteme’[2] que por suavez se traduz em uma
culturajuridica que reproduz conceitos de forma acritica e que se torna cada vez mais habituada ao
esvaziamento dos sentidos. Cumprindo suas fungdes inerentes, esse “ senso comum tedrico” € o
fomentador de varios mitos como "principios sdo valores’, “ o positivismo legitimou o nazismo”,
“Kelsen eraum exegético” etc.

Até aqui, nada de novo no horizonte. Ler e estudar Kelsen € compreender o equivoco dessa narrativa que
persiste no imaginério juridico, por exemplo. O problemamaior é que esse mito se retroalimenta e
sequer se deixa perceber em suatotalidade. Nesse contexto, 0 senso comum tedrico dos juristas se impde
como uma capa de sentido de st mesma. Ele esconde tanto a sua existéncia, quanto a sua deferéncia ao
mito dado. Indo além, Warat ainda destaca que esse fendmeno se instaura como a conversao de uma
epistemol ogia em uma doxa, isto é, uma crenca comum. Revisando a classificagdo de Empiricus,
conviriaincluir um quarto tipo de pessoa: (4) aquela que sequer procurou o conhecimento.

Da exposicdo dessa conjuntura, aponta-se para um antidoto: afilosofia. Em "Exercicio de
Fenomenologia: limites de um paradigma”, o fil6sofo Ernildo Stein € claro ao sustentar que toda boa
filosofia é, antes de tudo, uma tentativa de responder ao problema do conhecimento e que paradigmas
filosoficos se postam como standards de racionalidade que pretendem enfrentar toda essa problemética3).

Para além do argumento de que a discussdo importa ao Direito pelo fato do seu ndo entendimento
acarretar em senso comum, vale advertir que o (re)exame dos paradigmas fil osoficos também importa
pois eles necessariamente conformam o nosso modo de compreender o0 mundo[4]. Concretamente
debatendo essa questéo, Ronald Dworkin e Richard Posner trocaram palavras em seus escritos sobre a
impossi bilidade de ndo se adotar uma postura tedrica em sentido filoséfico. No sentido da

necessari edade das posturas tedrico-filosoficas, tem-se Dworkin “A Justicade Toga” (sobretudo no
capitulo intitulado “O Elogio da Teoria’) e argumentando pela desnecessariedade, tem-se Posner em “A
problemética dateoriamoral ejuridica’.

Rafael Tomaz de Oliveirajaexplicitou alguns dos pontos mais importantes da discusséo entre Richard
Posner e Ronald Dworkin[s], mas vale frisar aquilo que se relaciona ao tema aqui proposto. Do estudo do
debate entre o0s autores em questdo, pode-se extrair que toda teoria juridica que pretende postular ou
refutar algo utiliza-se de algum fundamento em sentido filosofico. Como n&o ha um grau zero de
sentido, toda alegacdo necessariamente se justifica em um paradigma que confere as condicoes de
possibilidade para se dizer o que se esta dizendo.
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Em matéria de categorizagdo, a Metafisica Classica, Metafisica Moderna e Filosofia Hermenéutica séo
os paradigmas filosoficos mais proeminentes nesse contexto. Sendo Aristételes, Descartes e Martin
Heldegger pensadores que ilustram cada posicionamento, respectivamente. Muito mais do que
(pretensamente) tentar conceituar todos esses paradigmas em um espago t&o autocontido como este,
interessa assinalar que cada um possui especificidades que vao condicionar umaresposta (juridica). Se
resta davida quanto a importancia dos paradigmas para Direito, vale meditar: a consciéncia do bom juiz
deve ser o critério do Direito ? Se é gue ndo pode ser, por que ndo pode ser ?

O que enfim cumpre deixar claro € que ndo refletir acerca das condigdes de possibilidade do
conhecimento é uma verdadeira incondi¢do epistemol dgica e uma sentenca de eterno retorno ao senso
comum — uma questéo prejudicial de mérito em termos processuais. Se € verdade que néo se pode dizer
gualquer coisa sobre qualquer coisa e que o Direito ndo pode(ria) ser qualquer coisa, aquilo que importa
€ compreender quais sdo as condigdes para nao confundir opinido, especulacdo e compreensao.
Enquanto “ prudéncia epistémica’, convém ter em mente areflexdo de Albert Camus de que o “homem é
sempre vitima de suas verdades’[6].
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