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Opinido: Parecer eresponsabilidade do ordenador de despesas

O desempenho da atividade do ordenador de despesas, que visaa analisar aregularidade das contas e
avaliar acompatibil |dade com o orgamento publico, demanda o conhecimento de uma série de matérias

. esponsabilidade inerente a essa funcéo, faz-se imprescindivel
2 investido para fins de responsabilidade.

OPINIAO

Nos termos do artigo 80 do Decreto-Lel n. 200/1967, o

ordenador de despesa é todo servidor publico investido de competéncia rel acionada a emisséo de
empenho, a autorizacdo de pagamento, suprimento ou dispéndio de recursos da Unido ou por qual esta
responda.

De maneira concreta, no processo licitatério, é seu dever editar o ato autorizador parainiciar alicitacéo
ou pararealizar a contratacdo direta, como ja se manifestou o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) no
acordao 2.492/2016. Nao obstante, também é sua responsabilidade primar pela legalidade da despesa
empreendida.

Do mencionado dispositivo legal, bem como do contelido extraido do Decreto n. 93.876/1986, vé-se que
as atribuic¢des do ordenador de despesa possuem contetido orcamentério e financeiro. Portanto, nem
todos os atos que ocorrem no ambito do processo licitatorio podem ensejar a sua responsabilizacéo
automatica, sobretudo agueles que ndo possuem correlacdo com a temética da atividade desenvolvida

Tanto aLe 8.666/1993 quanto anovalLe delicitagbes (Lel 14.133/2021) dispdem sobre o dever da
assessoria juridica da Administragdo analisar e aprovar as minutas de editais de licitagdo, de contratos,
de acordos, de convénios ou de gjustes. Para além disso, na modalidade de contratacéo direta, cumpre-
Ihe verificar a hipdtese de excecdo aregra dalicitagdo — dispensa ou inexigibilidade de licitac&o.

Em muitos casos, 0 ordenador de despesa age amparado no entendimento firmado pela assessoria
juridicae, por diversas vezes, utiliza-se do parecer emitido para fundamentar sua atuagdo. Essa conduta
representa ndo sd a mais coerente como amais segura para evitar a eventual responsabilizacdo, umavez
gue esta pautada na analise técnica, minuciosa e detida, realizada pelos especialistas da area.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/10/2021



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Como se sabe, 0 ordenador de despesa ndo representa um cargo na estrutura da Administragdo, mas sim
funcdo desempenhada por servidor publico, sem que exista requisitos necessarios para se determinar
gual servidor pode ocupéa-la. Por esse motivo, ndo é possivel exigir do ordenador de despesa
conhecimento préprio de formacéo académica, mas somente aquele que € especifico da Administracdo
Pablica, denominado como procedimento interna corporis. Segundo Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, o
servidor ocupante de tais fungdes tem direito a qualificar-se sobre 0 que esta nessas duas margens: (i)
conhecimento que ainda ndo integra a formagao académica e (ii) procedimentos interna corporis.

Nessa linha, seriairrazoavel responsabilizar o ordenador de despesa que age amparado em parecer
juridico obrigatorio, ou sgja, 0 caso em que a prépria Lei estabelece a necessidade de emissdo do
documento por assessoria especializada. 1sso umavez que, se o legislador entendeu como obrigatorio, é
porgue exige conhecimento especifico de formag&o académica, o qual, como mencionado, néo é
requisito para exercer essa funcao.

Em consonancia com esse entendimento, o Tribunal de Contas da Uni&o ja firmou posicionamento sobre
o tema:

O posicionamento desta Corte admite que néo € pertinente a responsabilizacdo de administrador que age
sob o entendimento de parecer juridico. Entretanto, paratal posicionamento, devem ser examinadas as
circunstancias de cada caso, para verificar se o parecer esta devidamente fundamentado, se defende tese
aceitavel e se esta alicergado em licdo de doutrina ou de jurisprudéncia[1]

Deve-se reconhecer, nesse entendimento da Corte de Contas, a necessidade de se analisar cada caso, a
fim de verificar se as circunstancias que levaram o ordenador de despesas a cometer 0 ato ndo estavam
eivadas de vicios. Isso com o intuito de evitar que, mesmo diante de situagdes esdrixulas, em que
eventualmente o parecer esteja pautado em erros grosseiros, o ordenador seja eximido de
responsabilidade.

Detodo modo, ainvestigacéo de responsabilidade do agente publico d&se sob adticada
responsabilidade subjetiva, de maneira que se faz necessério verificar se a conduta foi dolosa ou culposa.

Assim, ainvestigac&o acerca da responsabilidade nos processos dos Tribunais de Contas se origina de
conduta comissiva ou omissiva do agente, dolosa ou culposa, cujo resultado seja a violagdo dos deveres
impostos pelo regime de direito aplicavel aqueles que administram recursos do Estado. Dessaforma, se a
conduta ndo € culposa ou dolosa, ndo hafalar em responsabilidade do agente.

Esse entendimento — ja pacifico no TCU[2] — ganha ressonancia com a alteracéo promovidapelalLel
n. 13.655/2018 ao Decreto-Lei n. 4.657/1942, amplamente conhecido como alL el de Introdugdo as
Normas de Direito Brasileiro (LINDB). A novidade legidlativa estabel ece regras mais objetivas paraa
responsabilizacéo de gestores, com o objetivo de conferir maior segurancajuridica a atuacéo desses
agentes publicos.
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Nessa linha, vale mencionar o art. 22, que trata do primado darealidade, o qual determina que deve ser
considerada toda circunstancia fética em que o administrador estéa inserido quando da interpretacéo de
normas sobre gestdo publica. Esse dispositivo torna-se ainda mais rel evante quando se observa a
situacdo nos Municipios, cujas condicdes sdo extremamente precérias e ndo podem ser ignoradas quando
da auditoria das contas e da atuac&o dos gestores.

Dessa maneira, aresponsabilizacdo do ordenador de despesa em atuacdo pautada em parecer juridico
produzido por assessoria especializada revel a-se desarrazoada, de acordo com ajurisprudéncia pacifica
do TCU. Ademais, em caso de eventual investigacéo de responsabilidade, essa deve ser avaliada sob a
Otica subjetiva, considerada as circunstancias faticas em que o agente estava inserido no momento da
tomada de decisoes.

[1] TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Processo n.004.278/1998-4. Acordao n.2346/2005
—Primeira Camara. Relator: Ministro Vamir Campelo.

[2] [...] 11. Tais argumentos ndo procedem. A responsabilizacdo pela utilizagdo de recur sos publicos
federais no ambito desta Corte de Contas observa a teoria da responsabilidade subjetiva, na
medida em que necessério se faz demonstrar, ao menos, culpa do responsavel na utilizacdo
indevida desses recur sos, a exemplo do que restou decidido pelos Acordaos 433/2012-T CU-
Plenario, 249/2010-T CU-Plenario e 487/2008-T CU-Plenario, entr e tantos outr os. Despiciendo,
portanto, demonstrar a conduta dolosa da responsavel no trato dos recursos publicos a ela confiados para
fins de sua responsabilizacdo perante esta Corte de Contas.

(TCU —TOMADA DE CONTASESPECIAL (TCE): 02242020134, Primeira Camara, Relator:
BENJAMIN ZYMLER, Data de Julgamento: 26/05/2020, grifos aditados)
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