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El Tasse: Osavancosdanova Le de Improbidade Administrativa

A Lei n®8.429/92, atual Lei de Improbidade Administrativa, teve vérios dispositivos com eficacia
suspensa, em recente decmo domi nlstro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, a partir do
oubdtituida por outra, em processo de aprovagdo no Congresso

OPINIAO

Chama a atencéo o envolvimento de parte da sociedade,

gualificando anovalei, bem como a decisdo suspensiva de dispositivos da atual, de retrocesso, por
"dificultar a punicao".

O raciocinio destacado é de equivoco evidente, pois parte dafalsa premissade quealei n°® 8.429/92 €,
sob ponto de vista técnico, perfeita e que a nova legislacéo, por aalterar, modificaria algo que ndo deve
ser objeto de discussdo. N&o é assim, aatual lel € bastante falha e sua proposta de modificacéo produz
consideravel avango no aspecto das exigéncias minimas para a habilitagdo do poder punitivo no Estado
democratico.

No Brasil, smplesmente porque de maneiraformal o Direito positivo diz ndo ser determinada legislagdo
de natureza penal, muitos passam a repetir informac&o de forma pouco refletida, com isso,
habilitando o poder punitivo manifestado em legislagtes autoafirmadas ndo penais, Sem os controles que
Ihe seriam inerentes em uma Republica democrética

E bastante relevante destacar, especificamente em relacio a Lei de Improbidade Administrativa, ser
indiscutivel representar manifestacéo tipica do poder punitivo estatal, em escala bastante sensivel, por
impor perda de cargos publicos, atingimento patrimonial, enfim, consequéncias diretas sobre direitos
fundamentais da pessoa e o fato de néo estar catalogada como penal n&o deve permitir poder punitivo da
magnitude do nela manifestado, sendo exercido sem os limites minimos estruturados ao longo do
desenvolvimento civilizatorio.
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Nesse diapasdo, é positiva a superacdo pelanovalei do fato de que com a atual possa alguém sofrer
consequéncias brutais sem ao menos exigir dos responsaveis pela acusacéo a demonstracdo segura de ter
a pessoa atuado com conhecimento e vontade (dolo) de atingir a Administracéo Publica, poisé
inaceitdvel o modelo oravigente, em verdade, ele conduz a possibilidade do exercicio do poder punitivo
pelo Estado guiado pelo versari inreillicita, na suafeicdo medieval, ou sgja, em um nivel de
responsabilidade desprovido de qualquer vinculo subjetivo do agente, modelo prédigo em produzir
sistemas autoritérios de poder, pelaintervencéo sobre as pessoas independente de suas vontades quando
do agir.

Ademais, aestruturatipica atual, aqual, com todo o respeito, ha muito ja deveriater sido declarada
inconstitucional, confronta com as mais elementares nogdes de taxatividade na descricéo das condutas
habilitadoras do poder punitivo, sendo que anovalei, regrageral, objetiva ser mais clara nos conceitos e
determinagdes, definindo melhor as condutas, as possibilidades punitivas e os niveis de aplicacdo dalei.

Por exemplo, o atual artigo 11, ao admitir punicéo de alguém que genericamente contrarie principios da
Administracdo Publica, aproxima em muito o0 modelo ao desenvolvido no Estado nazista, da punicéo
para quem contrariasse 0 S&0 sentimento nazista.

Tipicidade punitiva exige descri¢cao exata de conduta, avango importante produzido nanovalei,
pois torna precisa a descricdo de quais condutas contrariam os principios da Administragdo Publica, na
proporcado de justificar suaincidéncianalLe de Improbidade Administrativa.

Isso é muito importante, pois, ao longo dos anos, o dispositivo do artigo 11 da Lei de Improbidade
Administrativafoi utilizado de forma banalizada, esquecendo que aimprobidade administrativa estaria
no nivel da ata corrupgdo, o que, ante aausénciade limites precisos nalei, permitiu a utilizacdo da
hipétese para perseguir desafetos, enquadrar comportamentos de pessoas tidas como indesegjadas e, ao
mesmo tempo, ignorar praticas, por vezes graves, de protegidos.

Damesmaforma, remeter atitularidade da acé&o de improbidade administrativa ao Ministério Publico €
algo logico em relacéo direta com o sistema constitucional, o qual, no artigo 129, inciso I, da CF confere
ao Ministério Publico atitularidade exclusiva da agdo penal publica e, na medida em que aimprobidade
administrativa deve ser lida como prética equivalente a alta corrupcao estatal, absolutamente racional
gue a sua propositura também fique a cargo do 6rgao ministerial.

|gualmente, a fixacdo datitularidade ministerial tem o mérito de minorar as possibilidades de utilizac&o
da acéo de improbidade administrativa com viés politico e de perseguicdo institucional .
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Assim, é perceptivel 0 avango da novalegislagdo, mas para entendé-lo é essencial compreender que a

Lei de Improbidade Administrativa representa importante habilitacéo do poder punitivo no Estado
brasileiro e, independentemente de como sgja ela classificada, o fato € que, a partir da sua esséncia, deve
se guiar pelos mecanismos que limitam e racionalizam o exercicio do poder punitivo e, assim, ndo ha
como afasta-la de determinadas estruturas dogméticas de Direito Penal, como a exigéncia de dolo, a
viabilidade de exigéncia de especia finalidade no agir, atipicidade que atenda a exigénciade
taxatividade na descricéo da conduta, a clareza nos destinatarios para cada hipétese punitiva, entre outras.

O argumento passional de que com anovalei ficamais dificil punir, abem da verdade, ndo significa
absolutamente nada, pois punir muito ndo representa avango algum de uma sociedade, do contrario ter-
se-a de reconhecer serem os nazistas, por exemplo, os quais mataram milhdes atitulo de punir pessoas
gue contrariavam suas leis, o apice evolutivo humano, o que ninguém imagina defender.

A guestéo é simples, a habilitacdo do poder punitivo, independentemente do formato legislativo pelo
gual se corporifique, deve se submeter aos filtros e controles proprios da dogmatica penal, com o
objetivo de que a parcela maisirracional seja blogueada, o que naantigaLei de Improbidade
Administrativa ndo ocorria, havendo espago amplo para airracionalidade punitiva, enquanto a nova
lei tem, em uma primeira analise, 0 mérito de trazer alguns mecanismos possiveis de serem bem
desenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia para cumprir adequadamente a tarefa de admitir a
manifestacéo punitiva, apenas na sua parte menos irracional.

Date Created
07/10/2021

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/10/2021



