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Sistema acusatorio e garantias do processo penal

O processo penal evoluiu ao longo dos séculos até assumir afeicéo atual, como instrumento capaz de
esclarecer a verdade, mediante estrita obediéncia a principios e regras que garantam ao acusado o direito
de conhecer aimputacédo, defender-se, ser ouvido e ser julgado com base em provas licitas, produzidas
<em vinlarfin an ardenamentn iyridico e dentro de um sistema minimo de protegdo contra abusos. Muitas
1te consideradas indispensaveis, foram no passado solenemente

Fernando Capez

candidato a depulado .. - a . . ..
A doutrinaidentificatrés sistemas de processo penal: 0 inquisitivo, o

acusatorio e o misto.

O sistemainquisitivo, como o proprio nome diz, remonta ao século 12, periodo da Santa Inquisicdo e
dos Tribunais Eclesiasticos. Nesse sistema, 0 juiz atua como parte, investiga, dirige toda a producdo da
prova, acusa e julga. O processo é sigiloso afim de que a curiosidade dos populares ndo atrapal he os
"métodos’ do inquisidor, sem espaco para o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal. No
tocante as provas, vigora o sistematarifado, ou sgja, estas possuem valor pré-estabelecido e presuncdes
absolutas, sendo a confisséo a "rainha das provas'.

O sistema acusatorio caracteriza-se pela separagéo das funcdes de acusar, julgar, defender. O juiz é
imparcial e as provas ndo possuem valor pré-estabel ecido, podendo o juiz aprecia-las de acordo com a
sua livre conviccdo, desde que fundamentada. O processo € publico e estéo presentes as garantias do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Jano sistemamisto haumafase inicial inquisitiva, naqual se procede a umainvestigacdo preliminar e a
umainstrucao preparatoria, e umafase final, em que se procede ao julgamento com todas as garantias do
processo acusatorio [1].
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A partir da andlise das caracteristicas de cada sistema pode-se constatar que predomina o sistema
acusatorio nos paises que respeitam a liberdade individual e possuem uma solida base democratica. Em
sentido oposto, o0 sistema inguisitério predomina historicamente em paises de maior repressao e viés
ditatorial, caracterizados pel o autoritarismo ou totalitarismo, nos quais o interesse col etivo sufoca o
individual, fortalecendo-se a hegemonia estatal em detrimento dos direitos individuais.

Dai a conclusdo de que no Brasil vigora o sistema acusatério, como ja salientado pelo STJ. "

Inexiste controveérsia acerca do model o acusatorio conferido ao sistema penal brasileiro, caracterizado
pela separacao das atividades desempenhadas pel os atores processuais, pela inércia da jurisdicéo e
imparcialidade do julgador, tampouco de que a cabe ao Ministério Publico, na forma do artigo 129 da
Constituicéo Federal, promover privativamente a acéo penal publica’ [2].

Do mesmo modo, Aury Lopes Jr: "O sistema acusatorio € um imperativo do moderno processo penal,
frente & atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a tranquilidade
psicoldgica do juiz que sentenciara, garantindo o trato digno e respeitoso com o acusado, que deixa de
ser um mero objeto para assumir sua posicao de auténtica parte passiva do processo penal. Também
conduz a uma maior tranquilidade social, pois se evitam eventuais abusos da prepoténcia estatal que se
pode manifestar na figura do juiz 'apaixonado’ pelo resultado de seu labor investigador e que, ao
sentenciar, olvida-se dos principios basicos de justica, pois tratou o suspeito como condenado desde o
inicio da investigagdo" [3].

A opcéao pelo processo penal acusatorio fica muito bem evidenciada na Constituicdo Federal de 1988 ao
prever como principios garantidores e inerentes ao Estado democratico de Direito as garantias da
inafastabilidade datutelajurisdicional (CF, artigo 5°, XXXV), do devido processo legal (CF, artigo 5°,
L1V), do pleno acesso a Justica (CF, artigo 5°, LXXXI1V), do juiz e do promotor natural (CF, artigo 5°,
XXXVII eLlll), do tratamento paritario e equidistante das partes (CF, artigo 5°, caput e l), daampla
defesa (artigo 5°, LV, LVI, LXI1), da publicidade dos atos processuais e motivacdo dos atos decisorios
(artigo 93, IX) e da presuncéo dainocéncia (CF, artigo 5°, LVI1I).

Reafirmando as garantias inerentes ao sistema acusatorio, o STF, ao julgar o Habeas Corpus 202.557/SP
[4], concedeu a ordem e anulou a agdo penal a partir da audiéncia de instrugdo e julgamento, por intensa
eindevidaincursdo do juiz na apuracdo da prova testemunhal acusatéria, atuando de modo ainduzir as
respostas e aprofundar detal hes de natureza persecutéria, com prejuizo a suaimparcialidade einércia, o
que fez confundir no mesmo 6érgdo, a condicdo de acusador e julgador.

Aduziu o ministro relator Edson Fachin que: "O Juizo a quo ao iniciar e guestionar detalhadamente a
testemunha de acusacdo, além de subverter a norma processual do artigo 212 do CPP, violando a
diretiva legal, exerceu papel que ndo Ihe cabia na dindmica instrutéria da acdo penal, comprometendo
0 actum trium personarum, ja que a separacao rigida entre, de umlado, as tarefas de investigar e
acusar e, de outro, a funcdo propriamente jurisdicional € consectario l0gico e inafastavel do sistema
penal acusatorio” [5].
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Acertou o STF. A base do sistema acusatério diz respeito a observancia da garantia constitucional do
devido processo legal (CF, artigo 5°, LIV) e a separacéo das fungdes de acusar e julgar, cabendo uma ao
Ministério Publico e a outra ao magistrado.

O artigo 212, caput, do CPP dispde que "as perguntas serao formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que pudereminduzir a resposta, ndo tiveremrelacdo coma
causa ou importarem na repeticao de outra ja respondida”, complementado por seu parégrafo Unico ao
dispor que "sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera complementar a inquiricéo”.

O dispositivo ndo deixa espaco para dividas quanto a sua cogéncia e correta aplicacdo. A intervencdo do
juiz s6 cabe quando: a) evidenciada ilegalidade ou irregularidade na colheita do testemunho; ou b) para
complementar a oitiva, caso persista alguma duvida.

Desse modo, a atuacéo do juiz ao formular perguntas as testemunhas de acusacéo com riqueza de
pormenores e de induzir as respostas viola o artigo 212 dalei processual e, consequentemente, o devido
processo legal, rompendo com o seu dever de imparcialidade.

O respeito ao processo pena democratico demanda a aplicacéo do principio dainérciajurisdicional. O
juiz deve ter uma atividade probatoria complementar, sem jamais se colocar na posi¢do de parte,
principal mente no papel da acusacdo, sob pena de violagdo ao sisterna acusatorio e ao principio do juiz
natural, uma vez que desse modo, deixa de ser juiz. Ter-se-iaum sistemainquisitivo, no qual ojuiz
acusa junto com o Ministério Publico.

Nesse sentido, o STJ: "Como se sabe, constitui alicerce do processo penal brasileiro o sistema
acusatorio, no qual, em oposicdo a modalidade inquisitorial, impde-se uma clara divisio de atribuicoes
entre 0s sujeitos processuais responsaveis por acusacao, defesa e julgamento na persecucdo criminal.
Tal sistema traz como corolarios os principios da inércia e da imparcialidade do 6rgéo jurisdicional —
inclusive, e especialmente, no tocante a impossibilidade de que o julgador substitua iniciativa que segja
de atribuicdo exclusiva da parte" [6].

De igual modo os ensinamentos de Renato Brasileiro de Lima: "De mais a mais, ndo se pode esquecer
gue uma das grandes diretrizes da reforma processual penal de 2008 é o prestigio do sistema
acusatorio, por meio do qual sevaloriza a imparcialidade do juiz, que deve ser o destinatério da prova,
e ndo seu produtor, na feicdo inquisitiva” [7].

O julgador deve agir com sabedoria para que 0 anseio em "fazer justica’ ndo o faga extrapolar os limites
delimitados pela ordem constitucional e provocar a nulidade absoluta da relacéo processual pela
gravissima eiva da parcialidade. Deligar-se das influéncias externas do processo, em especial as
conduzidas pela midia, constitui providénciafundamental para que sua persuasio na andlise das provas
sgjaracional, e ndo emocional.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/10/2021



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 282 Ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2021.

[2] STJ— HC: 640518 SC 2021/0015845-2, relator: ministro JORGE MUSSI, Data de Publicagdo: DJ
22/01/2021.

[3] LOPES JR, Aury. Fundamentos do processo penal: introdugéo critica. 22 Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2016.

[4] STF— HC: 202557 SP 0054793-62.2021.1.00.0000, relator: EDSON FACHIN, Datade
Julgamento: 03/08/2021, Segunda Turma, Data de Publicagdo: 12/08/2021.

[5] STF— HC: 202557 SP 0054793-62.2021.1.00.0000, relator: EDSON FACHIN, Datade
Julgamento: 03/08/2021, Segunda Turma, Data de Publicagdo: 12/08/2021.

[6] HC: 347748 AP 2016/0019250-0, relator: ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento:
27/09/2016, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/10/2016.

[7] LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 8.ed. Salvador: Jus podivm,
2020.

Date Created
07/10/2021

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/10/2021



