@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Precisamos falar sobreregulacdo de conteido nasredes sociais

I

No ultimo dia 6, num cenario aguecido pelaiminéncia das manifestagdes em favor do governo
agendadas para o feriado daindependéncia, o presidente Jair Bolsonaro editou a Medida Provisoria n®
1.068/2021. A medida promovia alteragdes na Lei n° 12.965/2014, que estabeleceu o Marco Civil da
Internet. Em seu trecho mais polémico, a medida estabel ecia restri¢cdes a moderacao de contelido
realizada por redes sociais como Facebook, Twitter e Y outube quando excluem manifestagoes,

0S.

As reacOes a medida provisoriaforam imediatas. Na midia, especialistas

denunciaram a medida como uma tentativa transparente do presidente de proteger asi mesmo, bem
como 0s membros de seu governo e seus apoiadores, da acdo moderadora das redes sociais na
disseminagéo de discursosilegais e de fake news [1]. Sete agGes diretas de inconstitucionalidade foram
propostas perante 0 Supremo Tribunal Federal, por partidos politicos das mais diversas orientacdes e
pela Ordem dos Advogados do Brasil, pugnando pela suspensio imediata da medida em razéo de
multiplas violagdes a Constituicdo [2]. No Legidativo, cresceu rapidamente um movimento clamando
pela devolucdo suméria da MP ao Executivo, sem sequer debaté-la no Congresso.

N&o é surpreendente, portanto, que a medida tenha sofrido uma morte rapida. Quase concomitantemente,
aministra Rosa Weber, relatora das ADIs no STF, proferiu decisdo suspendendo aeficaciada MP [3]

, € 0 senador Rodrigo Pacheco, presidente do Senado Federal, devolveu ao executivo o texto, em espécie
de rejeicéo suméria de seu contetido [4]. Em sua deciséo, a ministra Rosa Weber destacou o ndo
preenchimento dos requisitos constitucionais da urgéncia e relevancia para justificar a suspensao da
medida. Na mesma linha, o presidente do Senado Federal destacou que a medida tratava de temas
estranhos a propria natureza da medida provisoria, e concluiu que a mera tramitacéo da medidaviolariaa
Constituicéo [5].
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E indiscutivel, por um lado, que o governo pretendia, através da MP, blindar seus apoiadores da censura
das redes sociais, promovendo a disseminacdo de informagdes falsas, inclusive atentatorias a salide
publica e aos valores democréticos; e por outro lado, que a MP carecia dos requisitos constitucionais
necessarios para tramitar, se mostrando instrumento inadequado para promover as alteragdes que
pretendiaem umale que foi aprovada apoés estudos aprofundados e amplo debate publico, como o
Marco Civil daInternet. No entanto, a execucdo sumériada MP n° 1.068/2021 foi também uma perda
lamentavel da oportunidade de aprofundar o debate sobre a regulacéo de conteido nas redes sociais —
assunto que domina rodas académicas e profissionais no mundo todo, e que gera consequéncias muito
mais complexas do que os atagues a MP fazem, a primeira vista, parecer.

O presente artigo se propde a apontar algumas dessas complexidades, situando o Brasil no debate global
sobre liberdade de expresséo e internet, e destacando 0s espagos em que a atuacéo do Estado pode ser
bem vinda enquanto metarregulacéo do discurso para fomentar a liberdade de expresséo. N&o seréo
explorados, aqui, 0s inimeros aspectos nos quais as provisdes da MP sdo reprovaveis e
contraproducentes a protecéo da liberdade de expressdo — isso jafoi feito com propriedade em outros
espacos. O objetivo é sugerir gque o debate sobre o tema deve permanecer aquecido.

[

A internet mudou radicalmente aforma através da qual as pessoas se comunicam. Consequentemente, a
regulacdo da comunicagdo mudou. A liberdade de expresséo é compreendida como um principio porgue
sempre houve a percepcdo de que alguma restricéo ao discurso é necessaria. Mas aformacédo de uma
esfera publicadigital trouxe novos desafios a realizacdo da liberdade de expressao.

Jack Balkin sintetiza esses novos desafios na transformagdo da dinamica da liberdade de expresséo, de
umarelacdo binaria entre o Estado e os cidaddos que produzem discurso, para uma relagdo triangular:
agora, além do Estado e dos cidaddos, estéo incluidas na dindmica as empresas que constituem a
infraestrutura dainternet [6]. Essainclusdo significa que a doutrinatradicional da liberdade de
expressao, pautada na regulacéo, pelo Estado, do discurso dos cidaddos, se mostrainsuficiente e
inadequada para o século 21.

Na novadinamica, arelacdo direta entre o Estado e os cidaddos fica em segundo plano, e duas outras
relagbes sdo fundamentais — arelagcdo entre o Estado e as empresas dainfraestrutura da internet,
pautada por um tipo de [meta] regulacéo (que Balkin chama de "new-school ", oposta a regulamentacéo
tradicional, ou "old-school”, que o Estado exerce diretamente sobre os cidadéos), e arelacéo entre as
empresas de estrutura da internet e os cidadaos, pautada por uma regulagao privada (que Balkin chama
de governanca privada) [7].

A razdo pela qual aregulacéo tradicional é deixada de lado é simples: no &mbito dainternet, o Estado
ndo possui capacidade, técnica ou estrutural, de controlar todo o discurso de seus cidaddos — aescala é
imensa, com milhdes de pessoas falando ao mesmo tempo, e numa velocidade vertiginosa. Nainternet, o
discurso é concomitante e instantaneo, uma realidade completamente diferente daquela do século 20, em
gue o acesso ao forum publico era mediado por editores de jornais e livros, e difusores de contelido na
televisdo e no radio.

Quando o Estado se tornaincapaz de regular diretamente o discurso de seus cidadaos, ele passa aregula-
lo indiretamente, utilizando as empresas de infraestrutura da internet para controlar o discurso proferido
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Livres de qualquer interferéncia estatal, essas empresas possuem suas regras internas de funcionamento
e convivio elaboradas internamente e impostas aos seus usuarios. Essa dupla funcéo, normativa e
executiva, € o que faz Balkin chamar o que as empresas exercem sobre seus usuérios de governanca [8].

Os problemas da regulacdo do discurso na internet comegam na governanca privada das empresas de
infraestrutura. Essa governanca, que existe sem qualquer interferéncia do Estado, tem objetivos, mas
esses Ndo se coadunam com os valores da liberdade de expresséo. As multinacionais que controlam as
midias sociais hdo regulam o discurso de seus usuarios para promover a participacdo democratica, a
igual contribuigdo na produgdo da cultura ou o crescimento e a difusdo do conhecimento humano [9]

. Elas regulam o discurso de seus usuarios porgque desgjam manter um ambiente confortavel e atrativo
para 0s demais usuarios, de modo que o maior nimero de pessoas possivel queiraingressar, produzir e
consumir contetdo naguela plataforma [10].

Isso ndo quer dizer que os objetivos das empresas ndo sirvam, em parte, aos propésitos constitucionais
de promocao da liberdade de expressdo. Em busca de um ambiente agradavel para sua comunidade de
usuérios, elas bloqueiam de forma eficiente a promulgacéo de discursosilegais e proibidos, a
pornografia, o terrorismo, o discurso de 6dio, e uma grande quantidade de noticias falsas. No entanto, o
alinhamento entre essas empresas e objetivos constitucionalmente relevantes ndo é completo, e nem sdo
suas praticas.

O Wall Sreet Journal langou recentemente uma série investigativa chamada de " The Facebook Files*
[11], destacando més praticas da rede social em relagdo a moderagéo do discurso de seus usuarios,
inclusive a displicéncia com a propagacdo do discurso antivacina em sua plataforma[12], e o tratamento
especial e tolerante com usuarios famosos que violam recorrentemente o0s seus termos de uso [13].

Por outro lado, a governanca privada das empresas de infraestrutura da internet acontece num ambiente
despido das garantias constitucionais procedimentais mais basicas. Nao ha transparéncia, muito menos
contraditorio e ampla defesa. As decisdes sobre que contelidos bloquear sdo tomadas, e posteriormente
revisadas, em uma maguina burocratica inacessivel ao usuério, que muitas vezes sequer é notificado
antes do fato. A accountability € praticamente inexistente. Balkin compara a burocracia das empresas de
infraestrutura da internet aos regimes governamentais autocréticos do século 19 [14].

O desalinhamento entre 0s objetivos e as préticas das empresas de infraestrutura dainternet e os do
Estado — que, pautados por principios constitucionais, buscam dar maior expressao aos valores da
liberdade de expresséo e garantir o contraditorio e aampla defesa— impulsiona a (meta)regul agéo
estatal dagquelas, buscando coagi-las aregular o discurso dos usuarios de acordo com objetivos publicos.
Essa é a"nova escola’ daregulacdo do discurso, e é sobre ela que o debate no Brasil precisa avancar.
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[

O debate sobre moderacdo de contetido no Brasil comeca pelo Marco Civil dalnternet. A Lei n°
12.965/2014 estabel ece as diretrizes basicas de regulacéo da internet, e é celebrado por ter sido aprovado
ap6s um amplo debate publico, como destaca 0 primoroso relatério elaborado pelo Internetlab sobre
moderagéo do contetido [15]. No entanto, o relatorio também reconhece que o marco civil ndo se
debruca de forma relevante sobre a regulacéo de contelido, que sequer estava no radar do debate publico
travado no Brasil na época de sua aprovagdo [16]. O que operano Brasil hoje é a governanga privada
pura— cada empresa de infraestrutura, cada rede social, estabel ece e aplica suas préprias regras e
procedimentos para regulacéo do discurso dos usuarios.

E claro que o Judiciério ndo esta fechado aos usudrios de redes sociais que se sintam violados em seus
direitos constitucionais. No entanto, argumentar que os usuarios podem recorrer ao Judiciario, como foi
feito diversas vezes ao longo das Ultimas semanas no impeto de desmerecer todos os aspectos da MP
1.068/2021, é ignorar o problema de escala, ja mencionado aqui, que é arazdo de ser da mudanca
paradigmatica da estrutura de regulacdo do discurso no mundo contemporaneo: os Estados, e
consequentemente suas cortes, ndo possuem estrutura suficiente para abarcar todos 0s casos de censura e
supressao de discurso gerados no ambito dainternet.

A percepcao de que amaior parte das controvérsias envolvendo aliberdade de expresséo nainternet
precisam ser resolvidas fora da estruturatradicional da burocracia estatal € um dos elementos centrais da
"nova escola’ de regulacdo. Essa percepcdo € o que leva os Estados a coagir, atraves de leis, as empresas
de infraestrutura da internet a adaptar seus procedimentos internos a diretrizes constitucionais minimas e
objetivos de interesse publico.

Essatem sido a tendéncia no ambito da Uni&o Europeia, por exemplo. Apos as el ei¢bes presidenciais
americanas de 2016, as preocupagdes com o problema das fake news levaram a Alemanha a adotar a
NetzDG, umale que faz imposi¢des dréasticas sobre as empresas de infraestrutura, ndo apenas para
combater discursos inaceitaveis (determinando, por exemplo, que apos a notificacdo inicial de um
conteddo suspeito, 0 mesmo deve ser analisado e excluido em 24 horas), mas também para garantir
direitos procedimentais minimos para os cidadaos af etados (para os quais a remocao do contetido deve
ser justificada por escrito) [17].

As garantias procedimentais em particular sGo uma preocupagéo mais do que justificada na doutrina de
moderacao de contelido, e um bom caminho para o Brasil comegar a pensar em como garantir mais
liberdade de expresséo a seus cidadéos no ambito da internet. Em um artigo voltado a exposic¢éo de boas
préticas de regulacéo de conteido nas redes sociais, Balkin observou que uma técnicainteligente da
"nova escola’ é condicionar a"imunidade de intermediério” de que gozam as redes sociais (que ndo sao
responsabilizadas, via de regra, pelos danos causados pelo discurso de seus usuarios) aimplantacéo de
garantias do devido processo legal e transparéncia nos procedimentos internos de regulagdo de discurso
[18]. No Brasil, o marco civil concede aimunidade sem pedir nada em troca
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O tema da regulacéo de discurso nainternet ndo pode sair de cena com a derrotada MP 1.098/2021, que
se deve muito mais ao enfraquecimento politico do presidente do que a uma analise pormenorizada das
préticas de (meta)regulacdo propostas no documento. A liberdade de expressdo € um valor que integraa
identidade constitucional brasileira e, em tempos que a esfera publica digital € uma realidade inevitéavel,
suas garantias e protecdes ndo podem sair de cena no ambito dainternet.

[1] C.f. PAIVA, Leticia MP de Bolsonaro que dificulta remogéo de posts é criticada por especiaistas e
redes. JOTA, 06/09/2021; CORREIA, Ivo. A MP daMentira. JOTA, 09/09/2021; VIEIRA, Rodrigo.
Moderacéo de conteido nainternet brasileira: em defesa do Marco Civil. Conjur, 09/09/2021; SARLET,
Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais, fake news e democracia: notas acercada MP 1.068. Conjur,
13/09/2021.

[2] Ver ADI 6.991/DF (Partido Socialista Brasileiro — PSB), ADI 6.992/DF (Partido Solidariedade —
SD), ADI 6.993/DF (Partido da Social Democracia Brasileira— PSDB), ADI 6.994/DF (Partido dos
Trabalhadores— PT), ADI 6.995/DF (Partido Novo — NOVO), ADI 6.996/DF (Partido Democratico
Trabahista— PDT), e ADI 6.998/DF (Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
CFOAB).

[3] ADI 6.991 MC/DF, Rel. Min. Rosa Weber, d. em 14/09/2021.

[4] Sobre argeicdo sumaria da Medida Provisoria e suas repercussdes, v. MELO, Teresa. Devolugéo de
medidas provisorias pelo Congresso Nacional. JOTA, 15/09/2021.

[5] G1. Pacheco devolve ao governo MP que dificulta remocéo de fake news das redes sociais.
14/09/2021.

[6] BALKIN, Jack M. Free Speech isa Triangle. Columbia Law Review, vol. 118, n. 7, 2018, p. 2012-
2015.

[7] Ibid, p. 2016-2020.

[8] Ibid, p. 2021-2031.

[9] Sobre os valores da Liberdade de Expresséo, v. BALKIN, Jack M. Cultural Democracy and the First

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/10/2021



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Amendment. Northwestern University Law Review, vol. 110, 2016.

[10] BALKIN, Free SpeechiisaTriangle, p. 2023.

[11] The Wall Street Journal. The Facebook Files: A Wall Street Journal Investigation. 15/09/2021.

[12] SCHECHNER, Sam; HORWITZ, Jeff; GLAZER, Emily. How Facebook Hobbled Mark
Zuckerberg' s Bid to Get America Vaccinated. The Wall Street Journal, 17/09/2021.

[13] HORWITZ, Jeff. Facebook Says Its Rules Apply to All. Company Documents Reveal a Secret Elite
That's Exempt. The Wall Street Journal, 13/09/2021.

[14] BALKIN, Free SpeechisaTriangle, p. 2024.

[15] MONTEIRO, Artur Pericles Lima; CRUZ, Francisco Brito; SILVEIRA, Juliana Fonteles da;
VALENTE, Mariana G. Armadilhas e caminhos na regulacdo da moderacéo de contelido. Diagndsticos
& Recomendacgbes (S&o Paulo: InternetLab, 2021), p. 8-10.

[16] Ibid.

[17] Sobre a aprovacéo da NetzGD, ver FISCHER, Anthony L. Fake newsis bad. Attempts to ban it are
worse. VOX, 05/07/2017.

[18] BALKIN, Jack M. How to Regulate (and Not Regulate) Social Media. Knight First Amendment
Institute at Colombia University, 25/03/2020.

Date Created
02/10/2021

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/10/2021



