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Reflexosnojuri dalLe Mariana Ferrer (Le 14.245/2021)

Naultimaterca-feira (23/11), foi publicadano Diério Oficial daUni&o aLei n° 14.245/2021, que
promove alteracdes no Codigo de Processo Penal, Codigo Penal e Lei 9.099/95. A novel legislacdo é
derivada do Projeto de Lei 5.096/2020, de autoria da deputada L idice de Mata (PSB/BA) e foi inspirada
no caso dainfluenciadora digital Mariana Ferrer. A lei tem por objetivos "garantir maior protecdo as
vitimas de violéncias sexuais durante audiéncias de instrucdo e julgamento” [1] e"coibir a pratica de
atnes atentatarine a dinnidade d3 vitima e de testemunhas” [2], além de estabel ecer causa de aumento de
SO do processo.

Daniel Avelar

iz 02 DIrHO Quanto ao rito do Tribunal do Jdri, acrescentou o artigo 474-A a0

Cadigo de Processo Pendl. In verbis:

"Artigo 474-A — Durante a instrugdo em plenario, todas as partes e demais sujeitos processuais
presentes no ato dever&o respeitar a dignidade da vitima, sob pena de responsabilizacéo civil, penal e
administrativa, cabendo ao juiz presidente garantir o cumprimento do disposto neste artigo, vedadas: |
— a manifestacdo sobre circunstancias ou elementos alhei os aos fatos objeto de apuracdo nos autos; 11
—a utilizacdo de linguagem, de informacfes ou de material que ofendam a dignidade da vitima ou de
testemunhas’.

N&o obstante a nobre e fundamental intencéo de desvitimizagao e protecéo de testemunhas quanto a atos
gue possam ofender a sua integridade "fisica e psicol6gica" (CPP, artigo 400-A, caput) ou afrontar a sua
"dignidade" (CPP, artigo 474, caput), resta-nos saber se a nova legislacdo era realmente necessaria e,
acima de tudo, se efetivamente cumpre os fins almejados, quais sejam, a protecdo de vitimas e
testemunhas e a responsabilizagéo "civil, penal e administrativa” de partes e sujeitos processuais que
tenham desrespeitado tais garantias.
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Rodrigo Faucz
advogado criminalista

Preliminarmente, é necessario recordar que desde 0 ano de 2008 a L€

11.690 ja determina que seja garantido ao ofendido a preservacdo da sua intimidade, vida privada, honra
e imagem:

"Artigo 201 —(...).

86°. O juiz tomara as providéncias necessarias a preservacao da intimidade, vida privada, honra e
imagem do ofendido, podendo, inclusive, determinar o segredo de justica em relacao aos dados,
depoimentos e outras informacgdes constantes dos autos a seu respeito para evitar sua exposicao aos
meios de comunicacao”.

A determinagdo previstano artigo 201 do CPP € mais objetiva, vez que especifica o ambito de protegdo
(intimidade, vida privada, honra e imagem), escapando de um conceito amplo — e n&o uniforme —
como a"dignidade”, que, por sua dilatacdo semantica, pode ndo gerar a protecdo devidaem diversas
situacBes limitrofes. Ademais, umavez que o artigo 201 do CPP esta capitulado no Livro I, Titulo VIl e
Capitulo V, ndo ha divida de que garante uma maior protecdo, a qual ndo estariarestrita afase da
instrucdo (CPP, artigo 474-A) e alcancaria a propriainvestigacdo preliminar.

Tratando do abuso retérico dainvocacéo da dignidade humana, o ministro Dias Toffoli assestou que tal
conceito acaba sendo utilizado nas decisdes judiciais como uma forma de panaceia de todos os males.
"Nitn de nitrn mndn <a nara t1do se ha de fazer emprego desse principio, em Ultima analise, ele para
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— momento adequado para a construcéo de teses/hipoteses — € matéria que suscitara acirradaduvidae
discussdes sob a temética das nulidades, gerando verdadeira inseguranca processual. Outrossim, 0s
incisos do novo dispositivo legal (CPP, artigo 474-A) mais atrapalham do que gjudam, pois, como
veremos adiante, colidem com o principio da plenitude de defesa.

Como € por todos sabido, ndo existe controle de atos processuais sem aimposi¢cao de san¢éo e anovalei
é silente quanto a esse importe aspecto. Apds replicar 0 ja conhecido mantra " sob pena de
responsabilizacéo civil, penal e administrativa", deixa de imputar o vicio de nulidade (ou ilicitude) a
colheita da prova em desrespeito a dignidade de vitimas e testemunhas. Mais preocupada com a puni¢éo
das partes e sujeitos processuais — apesar de ndo indicar ou criar nenhum tipo penal especifico —

, alel € omissa quanto as consequéncias processuais e nenhum acrescimo foi feito ao artigo 478 do CPP,
dispositivo que disciplina as nulidades durante os debates. Alias, anovalei, de maneirarestritae sem a
mel hor técnica, apenas trata das vedagdes quando dainstrucéo do processo (CPP, artigo 474-A),
deixando — em tese — vasto campo para eventuais "ataques” a dignidade de vitimas e testemunhas
guando das sustentagdes orais.

Damesma forma, sera matéria para futuro questionamento se anovalei teraforca suficiente para
suplantar aimunidade profissional do advogado (EOAB, artigo 7°, 82°, e CP, artigo 142, |) quanto aos
delitos de difamacéo e injuria praticados no exercicio de sua atividade [4].

A lei veda a pratica de atos de possam violar aintegridade fisica, psicol6gica e a dignidade de vitimas e
testemunhas, porém, ndo disciplina se a mesma forma de tratamento também devera al cancar peritos,

assi stentes técnicos, informantes e, acima de tudo, o proprio acusado. Ademais, determina que competira
ao magistrado garantir o seu cumprimento, esguecendo que 0 mesmo juiz participa (a0 menos
supletivamente) da instrucéo do feito e pode ser o autor do ato violador. Quem o controlard? A
impugnacao em ata seria o suficiente para suscitar uma nulidade ndo previstaem lei? Como mensurar o
efeito que 0 ato possa ter causado na percepcdo do jurado?

Outro ponto de dificil operacionalizacdo prética é a vedacdo sobre "a utilizacdo de linguagem, de
informacdes ou de material que ofendam a dignidade da vitima ou de testemunhas’. No Direito
Comparado, em especial nos Estados Unidos, existem regras que limitam a utilizacéo de determinados
meios de prova durante o julgamento. Apesar de sermos a favor de uma melhor racionalizagéo
probatoria no rito do juri, extirpando dos autos informagdes pouco confiaveis ou de forte apelo
sentimental [5], precisamos agir com cautela, sob pena de eclipsarmos a plenitude de defesa. Seria
vedado, por exemplo, utilizar em plenario o material postado nas redes sociais pela propria vitima ou
testemunha? Reportagens advindas dos meios de comunicacéo e de conhecimento geral também seriam
alcangadas pela proibicao?
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Ao proibir que as partes e sujeitos processuai s se manifestem sobre " circunstancias ou elementos alheios
aos fatos objeto de apuracéo nos autos’, anovel legislacéo pode acabar por engessar a reconstrucao
historica dos fatos aquilo que identificamos como hipdtese acusatéria, ou sgja, aafirmacdo minima,
técnica e parcial que a acusacdo faz de um fato da realidade e que toma corpo naimputacgéo [6]

. Nesse contexto, a defesa ficariaimpedida de trazer novas teses aos autos, restringindo a sua atuacéo a
apenas refutar o que restou aduzido na deniincia. Dessa maneira, restaria comprometida a propria
coghicdo (originaria) dos jurados quanto aos demai's aspectos que permeiam o crime e que ndo fizeram
parte da hipotese fatica aventada pela acusacéo.

Ainda, quando a motivagdo do crime estiver sendo discutida, ndo se pode impedir que as partes utilizem
as informacdes, elementos ou argumentos. Pense-se, por exemplo, no caso da discusséo de homicidio
privilegiado (relevante valor moral ou social), ou ainda ainexigibilidade de conduta diversa de uma
esposa que mate o marido por conta de abusos pretéritos. Nessa hipétese, o juiz presidente podera fazer
perguntas a testemunha sobre eventuais atos realizados por essa "vitima'. A acusacdo e a defesa poderéo
perguntar a essa "acusada’ [7] questdes anteriores aos fatos (homicidio), ou esses dados ndo fazem parte
do "objeto de apuracdo nos autos'?

Sem querer resgatar a equivocadaideia de um Direito Pena de autor, o contexto de um ato criminoso vai
muito além dos verbos que descrevem o tipo pena e que delimitam, na visdo da acusacdo, aimputacao.

Ainda que, teoricamente, ndo se torna necessaria a acusacdo e estaria vedado ao juiz presidente também
(volta-se ao principio acusatério) ir além daquilo que jafoi delimitado como "objeto do processo”, a
defesa esse limite ndo € visivel. Pelo contrério, a plenitude de defesa ndo so autoriza como determina
gue o(a) acusado(a) sgja efetivamente defendido(a) aportando informagdes importantes que ainda n&o
estavam presentes na discussio processual . E atribuicio da defesa a referéncia a fatos aternativos a
imputacdo ou contraprova que real ce sua efetiva atuacéo. E, ndo se pode perder de vistaque € na
instrucéo probatoria a possibilidade desse atuar. Nessa linha, denota-se grave violacéo ao direito a prova
pela defesal

No jari nem sempre a balanca € igualitaria. A propria sisteméatica, por uma serie de motivos, tende a
pender para a acusagao [8]. Proibir a sustentagéo ou uso de elementos pela defesa, sem arespectiva
limitacdo para a acusacao, fere diretamente o principio da paridade de armas. Sendo assim, caso ndo sgja
possivel utilizar fatos pretéritos da vitima que ndo estejam diretamente conectados com os fatos objeto
do julgamento, também n&o se pode utilizar fatos pretéritos do acusado que néao estejam diretamente
conectados com os fatos objeto do julgamento (como, por exemplo, os antecedentes criminais).

Enfim. A erradicac8o da degradante vitimizacdo secundéria € uma bandeira de que n&o podemos abrir
mao! Vivemos um momento que clama por agoes legislativas pautadas para a melhor tutela dos direitos
humanos e das garantias previstas constitucionalmente e, é indiscutivel que a novalegislagdo — mais
umavez inspirada em um caso concreto — esta imbuida desse proposito. Contudo, a auséncia de uma
melhor redacé@o que implique no respeito de outras garantias constitucionais e, a caréncia de uma politica
global de desvitimizagdo, colocam em duvida a suareal efetividade.
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[1] E o que se extrai dajustificacio apresentada pela autora do projeto, Deputada L idice da Mata.
[2] Conforme justificativa daproprialei.

[3] STF, Tribunal Pleno, RE n° 363.889, Rel. Min® Dias Toffoli, j. 02/06/2011.

[4] STJ, 062 Turma, AgRg no RHC 106.978/RJ, Rel. Min° LauritaVaz, j. em 17/12/2019.

[5] Sob esse aspecto, sugerimos: NARDELLI, Marcela Mascarenhas. A prova no Tribunal do Juri. Uma
abordagemracionalista. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2019, p. 96.

[6] "No processo penal, aimputagéo é o ato processual por meio do qual se formula a pretensdo penal.
Imputar € atribuir um fato penalmente relevante a alguém. O contelido da imputacéo €, portanto, a
afirmacao do fato que se atribui ao sujeito, aafirmacdo de um tipo penal e a afirmacéo da conformidade
do fato com o tipo penal. Em sintese, trata-se da afirmacdo de trés elementos: o fato, anormae a
adequacdo ou subsuncéo do fato a norma. Seu contelido, pois, sO pode ser a atribuicdo do fato concreto
que se enquadra em um tipo penal". (BADARO, GUSTAVO HENRIQUE. Epistemologia Judiciariae
Prova Penal, 22 tiragem. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 68-69).

[7] As aspas no texto € paraindicar que muitos casos em plenario uma pessoa adentra como acusado e
sai como Vitima, bastando paraisso reconhecer alegitima defesa como fator absolutorio.

[8] SILVA, Rodrigo Faucz Pereirae. Tribunal do Jari: Incompatibilidade com o Sistema Acusatorio. In
Desafiando a Inquisicéo: Ideias e Propostas para a Reforma Processual Penal no Brasil. CEJA: Santiago,
2017. pp. 237-250. Obra disponivel em: https.//bit.ly/3evclinw.
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