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Yarshell e Lucon: A revisao de sangoes decorrentes de improbidade

Entre as relevantes alteractes trazidas pela recém-editada Lei 14.230/21 e os debates que estatem
suscitado, avulta questéo que, ao que tudo indica, devera surgir com frequéncia no Poder Judiciério e
gue pode ser posta nos seguintes termos: firmada a premissa de que as novas disposi¢oes legais, no que
eventual mente mais benéficas aos condenados por decisdo transitada em julgado, aplicam-se de forma
retroativa, qual avia processua adequada— e, portanto, qual o critério determinante da competéncia—
it ' julgado e que se afigure incompativel com aregulacdo mais

OPINIAO

Desde logo, n&o ha divida de que a coisa julgada material

n&o € impeditiva darevisio do que se julgou. E que a superveniéncia de legislacio aplicavel arelacio
juridica que foi objeto do julgamento (dai a premissa acima assumida, de retroacdo), € capaz de superar
mencionada autoridade.

Como sabido, a sentenca de mérito projeta efeitos substanciais para fora do processo e "define" arelacéo
juridica de Direito material, ela propria marcada, em maior ou menor intensidade, por nota de
temporalidade, que pode ser tida como "nota essencial das situacdes juridicas substanciais'. Por isso se
diz que a duracdo limitada no tempo do que se julgou "depende de um dado pré-juridico: a
temporalidade dos interesses avaliados e protegidos pelo ordenamento juridico” (cf. Remo Caponi,
L'efficacia del giudicato civile nel tempo, Universitadi Firenze, Mildo, Giuffre, 1991, pp. 24/25;
traducéo livre).
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Como bem destaca a doutrina, todas as sentencas contém implicitamente a clausula rebus sic stantibus,
"enguanto a coisa julgada ndo impede absol utamente que se tenham em conta os fatos que intervierem
sucessivamente a emanacado da sentenca (...)" (cf. Enrico Tullio Liebman, "Eficécia e autoridade da
sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada’, traducéo de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires, traducdo
e notas de Ada Pellegrini Grinover, 42 edicéo, Rio de Janeiro, Forense, 2006, pp. 27/28). Com efeito, a
imutabilidade dos efeitos da decisdo final se refere "a um determinado momento da situacéo substancial
apurada em juizo", sabido que o processo ndo pode ser obstaculo a possivel evolugdo do Direito
material. |sso significa que "todos os efeitos juridicos acumulados apds esse momento, se relevantes e
ndo conflitantes com o efeito juridico estabelecido, podem ser livremente reivindicados'. Assim, a
eficacia da sentenca, "em relacéo a ocorréncia dos efeitos juridicos produzidos pela intervencao de
fatos novos relevantes, refere-se ao Ultimo momento em que os fatos podem ser introduzidos naquele
grau de julgamento que terminou com a sentenca transitada em julgado (...): esse € o momento do
esclarecimento das conclusdes. Todos os fatos ocorridos a partir desse momento, na medida em que
segjam relevantes para a situacao material apurada emjuizo, mantém intacta sua relevancia e podem ser
afirmados, se necessario, em sentenca posterior” (cf. Remo Caponi, op. cit. p. 143; traducéo livre).

De formaandoga, ja se ponderou que a autoridade da coisa julgada” (n)ao é um obstaculo a alegacéo de
eventos novos e subsequentes, que afetam o modo de ser do direito decidido”, de tal sorte que

"qualquer modificacdo subsequente relativa ao efeito juridico apurado ultrapassa os limites da coisa
julgada” (cf. Sérgio Menchini, Il Giudicato Civile, Torino, UTET, 1988, p. 204). Assim, diante da
modificagdo no estado de fato ou de direito, a regra ditada pela sentenca pode ser revista"para se
adaptar a situagdo superveniente. Isto, é claro, ndo atinge a coisa julgada que permanecera intocavel
nos seus limites objetivos, vinculada a relacdo juridica tal como se apresentou no momento da decisao”
(cf. Antonio Carlos de Aradjo Cintra, "Comentarios ao Codigo de Processo Civil", vol. IV, 22ed., Rio

de Janeiro, Forense, 2003, pp. 316/317). Até pelo contrario, "diante da modificacdo, a imutabilidade
feriria a regra, emvez de obedecer ao que ela estatui”. 1sso porque "é o Direito material que determina
a qualidade das suas regras, de modo que a coisa julgada formal ou material ndo é ofendida por essa
mutabilidade, nem pela consequente alterabilidade dos termos da inter pretacéo ou versdo executiva
inicial da sentenca” (cf. Pontes de Miranda, "Comentérios ao Cédigo de Processo Civil", tomo V, Rio de
Janeiro, Forense, 1974, pp. 192/193). Dai ser licito concluir que "a sentenca tem eficacia enquanto se
mantiverem inalterados o direito e 0 suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza”

(cf. Teori Albino Zavascki, "Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional”, S&o Paulo, Revista

dos Tribunais, 2001, p. 83).
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Como bem ja se apontou em doutrina, a questdo relativa ao termo final da eficacia da sentenca e da
autoridade da coisa julgada "vincula-se a natureza da relacao juridica solucionada no julgado, vale
dizer, se de incidéncia e configuracdo instantanea ou entéo continuativa. Esta Ultima caracterizada pela
sucessao de desdobramentos decorrentes da incidéncia dos pressupostos de fato e normativos a ela
relacionados. Pode-se afirmar como premissa geral, valida inclusive para a hipétese da relacéo
juridica continuativa ou de trato sucessivo, que a sentenca ser eficaz enquanto restarem inalterados os
pressupostos faticos e hormativos com base nos quais veio a ser prolatada. Essa ideia que se encontra
na base da asser¢éo de que a forca da res iudicata tem uma condicao implicita, consistente na clausula
rebus sic stantibus mantém-se intocada na medida em que remanescerem integras as circunstancias
relativas a fattispecie (fato e direito) que foram reconhecidas como existentes quando da decisao"

(cf. Ricardo de Barros Leonel, "Causa de pedir e pedido”, Sdo Paulo, M étodo, 2006, pp. 276/278).

No caso das sangdes impostas com base nas disposi¢coes legais mais gravosas, se considerada a
legislacéo superveniente, a permanéncia dos respectivos efeitos configura a continuidade acima
mencionada. Se ela ndo reside exatamente narelacdo juridica que foi objeto do julgamento originario,
ela esta presente no prolongamento da eficécia da sentenca, isto €, da oneracdo decorrente da vigéncia da
pena aplicada. Portanto, se e enquanto persistam os efeitos das sancdes aplicadas, suposto sejam elas
incompativeis com as novas e mais benéficas disposicoes legais, € precisamente do problema

cronol égico da eficécia da sentenca e da respectiva imutabilidade que se esta atratar (retroatividade

in mellius). E isso autoriza que o interessado demande a adequacdo do que se julgou, de um lado, a
regulacdo juridica atual, de outro lado.

Aqui se chega, entdo, a dupla questdo postainicialmente: qual a via processual adequada e como se
determina a competéncia para tanto.

Quanto ao primeiro dos temas propostos, a hipétese encaixa-se perfeitamente na previséo do inciso | do
artigo 505 do CPC (que substancial mente reeditou a regra constante do artigo 471, |, do diploma
processual precedente): sobrevindo modificagdo no Estado de Direito (repita-se, napremissade que alel
mais benéficaretroage), a parte pode pedir "a revisdo do que foi estatuido na sentenca”. A causade
pedir da demanda consiste na desconformidade entre o que se decidiu com base nalel antigae as
disposi¢des mais benéficas, constantes da lei nova. E dnus do interessado alegar e demonstrar que o
objeto do julgamento original — sua parte dispositiva a luz dos respectivos fundamentos de fato e de
direito — ndo se compadece com as regras vigentes.

N&o se trata propriamente de invalidar atos do processo anterior porque os fundamentos da demanda néo
residem em erro — de processo ou de julgamento — que teria sido cometido no processo originério.
Trata-se de rever o que foi decidido e, portanto, considerar de que forma as novas disposi¢oes legais
aproveitam a parte condenada e, portanto, séo capazes de levar ao afastamento ou reducdo da sancéo
anteriormente aplicada. Disso se extrai, portanto, que ndo se afigura cabivel a propositura de acdo
rescisoria, que pressupde invalidade da decisdo originaria, conforme hipdteses do artigo 966 do CPC,
gue nenhuma correspondéncia guarda com a situacéo examinada. Na pretensdo revisional, ndo se cogita
de erro contemporaneo a edicdo da decisdo originaria; seus fundamentos sdo 10gica e juridicamente
supervenientes aimposi¢do da sancdo e mesmo a formacéo da coisajulgada
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Se afase de liquidacdo ou cumprimento de sentenca condenatdria do processo sancionador estiver ainda
em curso, a modificacdo (reducéo) das san¢bes ou mesmo a extincdo da punibilidade pode ser
reconhecida no proprio processo. A fim de se evitar tumulto processual e viabilizar-se uma melhor
tramitacdo, € conveniente que tal demanda seja autuada separadamente, como medida incidental.

Sendo assim, chega-se ao segundo ponto levantado: tratando-se de demanda revisional, a competéncia é
do juizo de primeiro grau e, por critério funcional, ela é do 6rgéo que impds a sancao e que, portanto, é o
competente paradirimir temas relativos ao cumprimento da decisdo — ainda que possa ndo existir
tecnicamente uma fase executiva, dado que os efeitos da sancdo se cumprem por formadiversado que
aquelaresultante da prética de atos materiais de invasdo da esfera juridica do devedor. Portanto, exceto
Se a sancao tiver sido imposta em processo de competéncia originariado tribunal, ndo seradele a
competéncia; nem mesmo nos casos em que, por for¢a do efeito substitutivo dos recursos, a sancdo
resultar de deciséo que ndo a do primeiro grau.
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