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Martins: A prescricao nanovalLe delmprobidade Administrativa

A prescricdo tem sido tema controverso na aplicagao da Lei 8.429/92, em face, sobretudo, da previséo de
prazos disti ntos varlavels em fungao do tipo de vinculo do agente publico acusado de improbidade.

L 14.230/2021 € positiva, umavez que fixa prazo de oito anos,
(ue se esteja atratar.

OPINIAO

H&, contudo, alguns problemas. O estabel ecimento da data do

fato como marco inicial dafluéncia do prazo de prescricéo € o primeiro deles. Pelateoria da actio nata, a
prescricao serve para punir o negligente, aguele que ndo age tempestivamente para exercer seu direito.
Assim, "todo prazo prescricional tem como termo inicial o conhecimento da parte interessada acerca

do direito controvertido" [1], pois até entdo ndo se pode consideré-lainerte.

Essaainspiracdo do artigo 25 daLei 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo) [2], coligadadal e de
Improbidade na formagdo do microssi stema anti corrupcao.

Além de teoricamente inapropriada, afixagdo de prazo de prescricdo de oito anos, com inicio dafluéncia
na data do fato ilicito, destoa de estatutos que também miram o fenbmeno da corrupcéo. Basta notar que
o0 recebimento de propina, sancionado pelo Direito Penal e pelo Estatuto dos Servidores Federais (Lel
8.112/90), esta sujeito a prazo prescricional de 16 anos, que seinicia, no caso desta Ultima norma,

"da data em que o fato se tornou conhecido” (artigo 142, §819).

Outra extravagancia decorre do estabelecimento de um prazo para concluséo da investigacéo
administrativa (inquérito civil ou de processo administrativo): 365 dias, com uma prorrogacao,
"“mediante ato fundamentado submetido a revisio da instancia competente do 6rgao ministerial”.
Durante ainvestigacéo, o prazo de prescricéo fica suspenso por até 180 dias (artigo 23, 881° e 29).

Ent&o, ha um tempo limite parainvestigacdo, distinto do prazo de prescri¢do, 0 que ndo ocorre sequer na
seara penal, cercada de maiores garantias, em que ha de se observar unicamente a prescricéo geral, salvo
se o investigado estiver preso [3].

Além disso, conquanto se estabeleca um prazo especifico parainvestigar; e que investigacdo em curso
sgjaincompativel com inércia; a prescricdo € suspensa apenas por até 180 dias, ndo pelo prazo total da
investigagao.
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Logo, além de um regime pouco 16gico, resulta a fixacdo de tempo insuficiente para a apuracdo dos atos
de improbidade, normal mente inseridos em contextos complexos, acobertados de modo sofisticado, a
demandar investigacOes dificeis e trabal hosas.

Mas se atingido o prazo fatal de 365 dias, eventualmente prorrogado uma Unica vez, a acéo tera de ser
proposta nos 30 dias seguintes (artigo 23, 83°), esteja ou ndo em condi¢des para tanto. E, se ndo estiver,
ainda gue existam bons indicios sobre a prética de improbidade, a consequéncia sera arejeicao liminar
dainicial, com risco de condenacdo do autor as penas por litigancia de méa-fe (artigo 17, 886° e 6°-B).

Interessante notar que anovale traz marcos interruptivos da prescricdo (artigo 23, 84°): gjuizamento da
acao, sentenca condenatoria e publicacdo de decisdo ou acérddo de TJ, TRF, STJou STF que confirme
sentenca ou acorddo condenatorio ou que reforme sentenca ou acordéo de improcedéncia.

Ha, também, a criagdo de uma prescricdo intercorrente [4], de modo que, verificada uma das causas
interruptivas, "o prazo recomeca a correr do dia da interrupcao”, mas " pela metade do prazo previsto no
caput deste artigo” (artigo 23, 85°).

Em suma, o Ministério Publico tera oito anos para gjuizar a agdo, com potencial acréscimo de 180 diasa
esse prazo, caso tenha havido instauracéo prévia de inquérito civil ou processo administrativo.

Uma vez gjuizada a agdo, passaaincidir o prazo da prescricdo intercorrente, de quatro anos. Desse
modo, entre o gjuizamento e a sentenca condenatoria; entre esta e o acorddo do TJTRF que a mantenha
ou reforme a sentencga absol utoria; entre este acordao e o pronunciamento com cunho condenatério do
STJ; e entre adecisdo do STJeado STF, que confirme condenagéo anterior ou reverta a absolvicéo; ndo
podera decorrer mais de quatro anos, pena de extincdo da acdo, por prescricao.

Pode-se pensar que quatro anos € um prazo razoavel para as fases acima. No entanto, a experiéncia
mostra que a média de tempo entre 0 gjuizamento e o julgamento da acdo de improbidade é de

guatro anos e trés meses, sendo gue em 25% dos casos 0 julgamento iniciou quando ja passados mais de
cinco anos da propositura da demanda [5]. Ent&o, boa parte das a¢des de improbidade esta fadada ao
insucesso antes mesmo de ter uma sentenca de mérito.

Pode-se culpar o Judiciario por essa perspectiva desanimadora. Contudo, € bom lembrar as
complexidades desse tipo de acéo e as peculiaridades do sistema processua nacional, que ndo facilitam
um fluxo &gil das demandas. Nesse particular, anova Lei de Improbidade ndo traz nenhuma contribuicéo
significativa. Ao contrario, deixa ainstrucdo ainda mais complexa, atraves, por exemplo, daimposicéo
de prova sobre um especial fim de agir, requisito para caracterizar o dolo (artigo 1°, 82° e artigo 11, 859);
da necessidade de se fazer atipificagdo definitiva da conduta antes dainstrucéo (artigo 17, 810-C), sob
pena de nulidade da condenacéo; e da entrega do controle da atividade probatéria ao réu, cujas
postulacOes instrutorias, se ndo atendidas, também podem ensgjar a nulidade da condenacéo (artigo 17,
810-F).

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 03/11/2021



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

De outro lado, fortes controvérsias serdo levantadas sobre a aplicacdo das novas regras de prescricdo a
processos em curso. Nesse quesito, essencia distinguir a prescri¢éo ordinéria, instituto de Direito
material, da prescricéo intercorrente, de indole processual .

No primeiro caso, ha de preponderar a garantia do ato juridico perfeito e a seguranca juridica que lhe
inspira (artigo 5°, XXXV, da Constitui¢cao Federal), de modo que o ato de improbidade praticado antes
da alteragdo legal siga sendo regido pela norma vigente a época de sua prética [6]. Desse modo, se a
improbidade foi cometida antes de 26 de outubro de 2021, aplicam-se os prazos de prescricdo da redacdo
anterior a alteracdo promovidapelalLe 14.230/2021.

Agora, em se tratando de prescricdo intercorrente, tendo em vista sua natureza processual, € de ser
reconhecida sua aplicacéo imediata aos processos em curso (artigo 14 do CPC), no que tange a atos
processuais ndo concluidos [7].

De se notar, entretanto, que a prescricdo intercorrente danova Lei de Improbidade se reporta a fases
processuais. Entre 0 gjuizamento da agéo e a sentenca condenatoriatem-se aprimarafase. Entreestae o
julgamento do recurso de apelacéo, outra. E assim sucessivamente.

Se afase respectivajateve inicio, ndo se pode aplicar a ela a prescricdo intercorrente, pois, nesse caso, a
lei ndo estaria tendo aplicacdo imediata, naformado artigo 14, mas retroativa, para alcancar atos ja
praticados, como ainicial ja oferecida, seu eventual recebimento pelo juiz, instrucéo probatéria que ja
tenha sido feita etc.

Ent&o, para processos em curso em 26 de outubro, € inviavel aplicacdo retroativada Le 14.230/2021,
pelo que ndo se hade exigir que esses processos sejam julgados em quatro anos a contar do gjuizamento.

Pode-se, todavia, cogitar a aplicacdo imediata desse interregno da seguinte maneira: estando o processo
em curso, e sendo a prescricdo intercorrente normade direito processual, aplica-se desde logo, a contar
da entrada em vigor da alteracéo legal. Assim, para 0s processos jainiciados, € licito esperar que sejam
julgados em até quatro anos desde 26 de outubro, pois assim haveria aplicacdo prospectiva, ndo
retroativa, da nova norma de processo.

Em suma, as mudancas no regime prescricional daimprobidade sdo sensiveis e profundas. Para que ndo
haja retrocessos em campo téo caro ao Estado de Direito, € essencial que a interpretacéo e aplicacdo dos
novos ingtitutos esteja alinhada aos vetores de legalidade, igualdade e moralidade que inspiram a
Republica.

[1] STJ. Agrg no Ag 1321967/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 01/12/2011, dje 19/12/2011.

[2] "Artigo 25 — Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta L e, contados da data da
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ciénciadainfragcdo ou, no caso de infragcdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”.
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