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Garcia: A proibicao de discriminacgéo e a exigéncia de vacinagao

A proibicéo de discriminagdo se insere no ambito dos objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Bra&l (artlgo 3, |nC|so v, da Constltuu;ao Federal de 1988), cabendo alel punir qualquer
\ iberdades fundamentais (artigo 5°, inciso XLI, da Constituicéo

OPINIAO

A discriminac&o, em contraposi Gao aos preceitos de isonomia

ejustica, impde tratamento inferior ou prejudicial ao individuo ou grupo de pessoas, sem justificativa
valida nem fundamento legitimo, o que é vedado nas relacfes sociais, inclusive de trabalho (artigo 7°,
incisos XXX, XXXI e XXXII, da Constituicéo Federal de 1988).

A Convencéo 111 da Organizagao Internacional do Trabalho, de 1958, dispbe sobre discriminacao em
matéria de emprego e profisséo.

Para os fins da Convencédo 111 da OIT, o termo discriminagéo compreende: 1) toda distin¢&o, exclusdo
ou preferéncia fundada em raca, cor, sexo, religido, opinido politica, ascendéncia nacional ou origem
social, que tenha por efeito destruir ou alterar aigualdade de oportunidades ou de tratamento em matéria
de emprego ou profissdo; 2) qualquer outra distin¢éo, exclusdo ou preferéncia que tenha por efeito
destruir ou aterar aigualdade de oportunidades ou tratamento em matéria de emprego ou profissao, que
pode ser especificada pelo Estado-membro interessado depois de consultadas as organizagtes
representativas de empregadores e trabal hadores, quando estas existam, e outros organi smos adequados
(artigo 19).

A Lei 9.029/1995 proibe a exigéncia de atestados de gravidez e esterilizagdo, e outras préticas
discriminatorias, para efeitos admissionais ou de permanéncia da relacdo juridica de trabalho, e da outras
providéncias[1].

Por outro lado, a salide é direito social (artigo 6° da Constitui¢céo da Republica), essencial a protegdo do
direito avida (artigo 5°, caput, da Constituicéo Federal de 1988) e a promocdo da dignidade da pessoa
humana (artigo 1°, inciso 111, da Constituicdo da Republica). A salde € um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio (artigo 2° da L ei
8.080/1990) [2].
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Observados esses aspectos, conforme o artigo 1° da Portaria 620/2021 do Ministério do Trabaho e
Previdéncia, € proibida a adocéo de qualquer prética discriminatéria e limitativa para efeito de acesso a
relacdo de trabalho, ou de sua manutenc&o, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situacéo
familiar, deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipéteses
de protecéo a crianca e ao adolescente previstas no inciso XXXI11 do artigo 7° da Constituicéo Federal
de 1988, nostermos da Lei 9.029/1995.

Ao empregador € proibido, na contratacdo ou na manutencdo do emprego do trabalhador, exigir
quaisquer documentos discriminatérios ou obstativos para a contratacdo, especial mente comprovante de
vacinacdo, certiddo negativa de reclamatdria trabal hista, teste, exame, pericia, laudo, atestado ou
declaracéo relativos a esterilizacdo ou a estado de gravidez (artigo 1°, §1°, da Portaria 620/2021).

Considera-se prética discriminatoria a obrigatoriedade de certificado de vacinagdo em processos
seletivos de admissdo de trabalhadores, assim como a despedida por justa causa de empregado em razéo
da ndo apresentacao de certificado de vacinagao (artigo 1°, 82°, da Portaria 620/2021).

Em consonancia com o principio dalegalidade (artigo 5°, inciso |1, da Constituicdo da Republica),
inerente ao Estado democratico de Direito (artigo 1° da Constituicéo Federal de 1988), entende-se que
essa matéria deve ser objeto delei (artigo 22, inciso |, da Constituicdo da Republica), e ndo de portaria.

Esclareca-se que constitui ato faltoso do empregado a recusa injustificada a observancia das instrucoes
expedidas pelo empregador, por meio de ordens de servico, quanto as precaucdes atomar no sentido de
evitar acidentes do trabalho ou doencas ocupacionais (artigo 158, parégrafo Unico, "a', daCLT). Nesse
contexto, constitui justa causa para extingéo do contrato de trabalho o ato de indisciplina do empregado
(artigo 482, "h", da CLT), ou sgja, 0 descumprimento de ordens gerais estabel ecidas pelo empregador,

no exercicio do poder de direcdo (artigo 2° da CLT). Essas determinacdes podem ter como objetivo a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, para a preservacéo da salde e seguranca no meio ambiente
laboral (artigo 7°, inciso XX I, da Constituicdo Federal de 1988), em respeito afuncdo social da empresa.

A Lei 13.979/2020 dispde sobre as medidas que podem ser adotadas para enfrentamento da emergéncia
de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus.
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Quanto a vigéncia do mencionado diplomalegal, o Supremo Tribunal Federal assim decidiu: "l —

A Lei 13.979/2020, com o proposito de enfrentar de maneira racional e tecnicamente adequada o surto
pandémico, permitiu que as autoridades adotassem, no ambito das respectivas competéncias,
determinadas medidas profilticas e terapéuticas. I| — Embora a vigéncia da Lel 13.979/2020, de
forma tecnicamente imperfeita, esteja vinculada aquela do Decreto Legislativo 6/2020, que decretou a
calamidade publica para fins exclusivamente fiscais, vencendo em 31 de dezembro de 2020, ndo se pode
excluir, neste juizo precério e efémero, a conjectura segundo a qual a verdadeira intencdo dos
legisladores tenha sido a de manter as medidas profilaticas e terapéuticas extraordinarias,
preconizadas naquel e diploma normativo, pelo tempo necessario a superacao da fase mais critica da
pandemia, mesmo porque a epoca de sua edicdo ndo Ihes era dado antever a surpreendente persisténcia
e letalidade da doenca. |11 — A prudéncia — amparada nos principios da prevencéo e da precaucao,
gue devemreger as decisdes em matéria de saude publica — aconselha que as medidas excepcionais
abrigadas na Lei 13.979/2020 continuem, por enguanto, a integrar o arsenal das autoridades sanitarias
para combater a pandemia. IV — Medida cautelar referendada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal para conferir interpretacdo conforme a Constituicéo ao art. 8° da Lei 13.979/2020, com a
redacdo dada pela Lei 14.035/2020, a fim de excluir de seu ambito de aplicacdo as medidas
extraordindrias previstas nos artigos. 3°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E, 3°-F, 3°-G, 3°-H e 3°], inclusive
dos respectivos paragrafos, incisos e alineas' (STF, Pleno, Ref-MC-ADI 6.625/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJe 12/4/2021).

Para enfrentamento da emergéncia de salide publica de importanciainternacional de quetrataale
13.979/2020, as autoridades podem adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras medidas, a
determinacdo de realizacdo compulsoria de vacinacéo e outras medidas profilaticas (artigo 3°, inciso I11,
"d", daLe 13.979/2020, com redacdo dada pelaLe 14.035/2020).

O Supremo Tribunal Federal conferiu interpretacéo conforme a Constituic¢éo ao artigo 3°, inciso 111, "d",
daLei 13.979/2020, nos termos da seguinte tese de julgamento: " (1) A vacinagdo compulsoria ndo
significa vacinacéo forcada, porquanto facultada sempre a recusa do usuario, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricao ao
exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas emlei, ou
dela decorrentes, e 1) tenham como base evidéncias cientificas e anélises estratégicas pertinentes, (2)
venham acompanhadas de ampla informacado sobre a eficacia, seguranca e contraindicacdes dos
imunizantes, 3) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das pessoas, 4) atendam aos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e 5) sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente; e (2) tais medidas, com as limitagfes acima expostas, podem ser implementadas tanto
pela Unido como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de
competéncia” (STF, Pleno, ADI 6.586/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 07.04.2021).
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Ainda quanto ao tema, o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese de repercusséo geral:

"E constitucional a obrigatoriedade de imunizag&o por meio de vacina que, registrada em orgéo de
vigilancia sanitéria, (i) tenha sido incluida no Programa Nacional de Imunizacdes, ou (ii) tenha sua
aplicacdo obrigatoria determinada emlei ou (iii) seja objeto de determinacédo da Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio, com base em consenso médico-cientifico. Emtais casos, néo se
caracteriza violacao a liberdade de consciéncia e de convicgao filosofica dos pais ou responsaveis, nem
tampouco ao poder familiar” (STF, Pleno, ARE 1.267.879/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
08.04.2021).

O empregador deve estabelecer e divulgar orientagdes ou protocolos com aindicagdo das medidas
necessarias para prevencao, controle e mitigagdo dos riscos de transmisséo da Covid-19 nos ambientes
de trabalho, incluindo arespeito da politica nacional de vacinag&o e promocgdo dos efeitos da vacinacéo
para reducdo do contagio da Covid-19 (artigo 2° da Portaria 620/2021). Os empregadores podem
estabel ecer politicas de incentivo avacinacdo de seus trabalhadores (artigo 2°, parégrafo unico, da
Portaria 620/2021).

Com afinalidade de assegurar a preservacao das condicdes sanitarias no ambiente de trabalho, os
empregadores podem of erecer aos seus trabal hadores a testagem periodica que comprove a ndo
contaminacdo pela Covid-19, ficando os trabal hadores, nesse caso, obrigados a realizacdo de testagem
ou a apresentacdo de cartdo de vacinagéo (artigo 3° da Portaria 620/2021). Tem-se, nessa hipotese
especifica, obrigacéo alternativa voltada aos empregados. Ainda assim, entende-se que essa matéria deve
ser disciplinada por normade hierarquialegal. Como portaria ndo tem natureza de lei, ndo pode inovar
no ordenamento juridico (artigo 87, parégrafo unico, inciso |1, da Constituicdo Federal de 1988).

Aplicam-se os demais normativos e orientacdes dos Ministérios da Salde e do Traba ho e Previdéncia
guanto a prevencao, controle e mitigacao dos riscos de transmisséo da Covid-19 nos ambientes de
trabalho (artigo 3°, parégrafo unico, da Portaria 620/2021).

O rompimento da relacdo de trabalho por ato discriminatério, nos termos do artigo 1° da Portaria
620/2021 eda Le 9.029/1995, além do direito a reparacéo pelo dano moral, faculta ao empregado optar
entre: 1) areintegragdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, mediante
pagamento das remuneracdes devidas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros legais; 2) a
percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento, corrigida monetariamente e acrescida
dosjuros legais (artigo 4° da Portaria 620/2021). Esse dispositivo reitera o estabelecido no artigo 4° da
Lei 9.029/1995, mas esta ndo versa sobre exigéncia de vacinacdo, nem sobre apresentacéo de
comprovante, certificado ou cartdo de vacinagéo pelo trabal hador.

A vacinacdo tem como objetivo a prevencdo de doencas, para a preservacdo da salide ndo apenas
individual como coletiva. Trata-se de medida em protecéo da salide publica. Nessa linha, as previsdes
sobre imunizagdo, no &mbito das a¢des de vigilancia epidemiol bgica e sanitéria, sdo de ordem publicae
de interesse social, devendo prevalecer sobre o interesse particular (artigo 8°, parte final, da CLT).
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Frise-se que o dever do Estado de garantir a salide (artigo 196 da Constituicdo da Republica) ndo exclui
0 dever das pessoas, dafamilia, das empresas e da sociedade de garantir as pessoas e a coletividade
condic¢des de bem-estar fisico, mental e social (artigo 2°, 82°, e artigo 3°, parégrafo Unico, daLei
8.080/1990).

Cabe, assim, acompanhar os desdobramentos do possivel questionamento judicial da Portaria 620/2021,
notadamente no ambito do Supremo Tribunal Federal.

[1] GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Curso de direito do trabalho. 16. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2021. p.
992-993.

[2] GARCIA, Gustavo Filipe Barbosa. Curso de direito da seguridade social. 5. ed. S50 Paulo: Saraiva,
2020. p. 251.
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