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Ré alega que ninguém é obrigado a acreditar no que ela disse

Processada civilmente por difamacéo pela empresa de urna el etrénica Dominion Voting Systems, a
advogada do ex-presidente Donald Trump, Sidney Powell, pediu, por meio de seus advogados, o
trancamento da acdo, com um argumento raro: "Nenhuma pessoa razoavel" acreditaria que suas
declaracBes aimprensa, na midia social e em discursos eram "declaraces de fatos'. Em outras palavras,
ninguém é obrigado a acreditar no que ela disse.

Reproducao/Cana Washington Post
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Declaragfes de Trump inflamaram ainvasio do Congresso dos Estados Unidos
Reproducéo

Em umatentativa de gjudar Trump areverter o resultado das elei¢des de novembro de 2020, vencida
pelo democrata Joe Biden, Sidney Powell se meteu em uma campanha de alegacOes de fraudes eleitorais,
gue incluiram a acusacéo de que Dominion usou umatecnologia, desenvolvida na Venezuela para gjudar
o falecido ex-presidente Hugo Chavez avencer eleices. Com essa tecnologia, votos para Trump teriam
sido atribuidos a Biden.

A Dominion pediu umaindenizacdo de US$ 1,3 bilh&o por danos, porque a campanha da advogada
contra a empresa teria lhe causado danos a reputacdo e aos hegocios. Em sua peticéo, a empresa elenca
varios pedidos de urna el etronica e outros servicos que foram cancelados por clientes americanos e
internacionais e prevé prejuizos futuros. A Dominion deu uma chance a Sidney Powell de se retratar,
mas ela se recusou a fazé-lo.

A terminol ogia usada pel os advogados de Sidney Powell contém um dos elementos para uma ac&o civil
por difamacdo (que ndo € uma matéria criminal nos EUA) ter sucesso. O primeiro deles se refere auma
"declaracdo de fatos'. Para ser considerada difamat6ria, a declaracdo deve se referir auma matéria de
fato, ndo simplesmente a uma opinido. E assim deve ser entendida por uma pessoa de inteligéncia
razoavel.

Em sua peticéo, a defesa alega, que foram declaragdes politicas. "Qualquer pessoa razoavel entende que
alinguagem da arena politica, como alinguagem das disputas trabal histas, € frequentemente
vituperativa, abusiva einexata." Ela declarou, por exemplo, que tinha provas de o resultado da eleicéo
fol "o maior crime do século, se ndo davida do mundo”.

Segundo a defesa, uma "pessoa razoavel", que ouve uma declaracdo bombastica, ndo acredita
literalmente nas palavras. Ao inves, as analisa e chega a suas proprias conclusdes. Nesse sentido, ela
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teria emitido opinides, que podem ser aceitas ou ndo. E opinides séo protegidas pelaliberdade de
expressao, um dos direitos civis garantidos pela Primeira Emenda da Constitui¢céo dos EUA.

Porém, varios invasores do prédio do Congresso em 6 de janeiro, presos e posteriormente interrogados
pelo FBI, declararam que o fizeram depois de ouvir as seguidas declaragdes de Sidney Powell, de Trump
e de seu advogado particular Rudy Giuliani, de que a elei¢éo de novembro foi fraudada— e roubada de
Trump. A campanha que resultou nainvasdo do Congresso foi alimentada pelo slogan "Parem o roubo”.

Os advogados da advogada também usam frases da peticdo inicial dos advogados da Dominion, para
caracterizar que as palavras de sua cliente foram vituperativas.

"Defato, a prépria autora da acdo caracteriza as declaracfes em questdo como 'acusacdes
extravagantes e 'alegactes bizarras. Elas sdo repetidamente rotuladas de 'inerentemente improvaveis e
mesmo 'impossivels. Tais caracterizagfes suportam a posicdo da defesa de que pessoas razoaveis ndo
aceitariam tais declaracfes como fatos, mas as veriam apenas como alegacdes que precisam ser testadas
pelas cortes, através de um procedimento contraditério.”

Também sera discutido na agéo, o fato de que Dominion acusou a advogada de fazer declaractes falsas,
gue causaram danos a empresa. A regranos EUA €&

Uma declaracéo difamatéria precisa ser falsa— de outraforma, ndo € considerada causadora de danos.
Mesmo declaragtes terrivelmente maldosas ou aviltantes ndo sdo difamatorias se a carapuca servir. A
maioria das opinides ndo sdo tidas como difamatdrias, porque ndo se pode provar objetivamente que sdo
falsas. Por exemplo, quando um critico escreve que "esse foi o pior livro queli em todo o ano”, ele ndo
esta difamando o autor, porque ndo se pode provar que a declaracéo é falsa

A agdo foi movidaem um tribunal de Washington D.C., onde os advogados da advogada néo tém muita
esperanca de que seratrancada. Por i1sso, eles pediram que, se a agéo ndo for trancada, que 0 processo
sgjaremetido para um tribunal no Texas, onde € aresidéncia oficial de Sidney Powell. Isso seria uma
grande vantagem, porque, no Texas, a maioria dos juizes séo conservadores-republicanos.
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