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Avelar e Faucz: Reconhecimento pessoal e procedimento dojuri

A partir do julgamento do HC 598.886/SC pela 62 Turmado STJ[1], faz-se necessario refletir arespeito
da possibilidade da realizac&o do reconhecimento pessoal nas duas fases do procedimento dos crimes
i ieirg reconheci mento ndo tenha observado as diretrizes previstas no

OPINIAO

Em consonancia com o disposto no voto do ministro Rogerio

Schietti Cruz, o procedimento previsto no artigo 226 do CPP funda um conjunto minimo de garantias, e
suainobservancia tornara invaido o reconhecimento pessoal, o qual ndo podera servir de alicerce para
fundamentar a condenac&o, mesmo se confirmado em juizo [2]. Indo além, o voto esclarece que 0
reconhecimento fotografico do suspeito, mesmo quando observado o procedimento legal, "ha de ser
visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como
prova em acéo penal, ainda que confirmado emjuizo". Por fim — e aqui reside a controvérsia da
guestdo —, a decisdo autoriza 0 magistrado arealizar o reconhecimento formal em juizo, desde que
observado o procedimento legal.

A partir desse introito, questiona-se:

1) Umavez realizado o reconhecimento fotogréfico na fase investigativa em desconformidade com os
ditames legais (CPP, artigo 226) — por exemplo, exibindo-se apenas uma Unica foto do suspeito

—, e superada a fase de pronuncia, seria possivel arealizacdo do reconhecimento pessoal no plenério do
Tribunal do Jari?;

2) Uma condenacéo pelo Conselho de Sentenca amparada exclusivamente em reconheci mento
fotogréfico disforme caracteriza-se como manifestamente contraria a prova dos autos?

A solucéo envolve inicialmente a discusséo a respeito da (ir)repetibilidade do reconhecimento pessoal,
seja el e realizado pessoal mente ou fotograficamente. Trata-se de questéo que ilumina certa divergéncia
entre ministros da 6 Turmado STJ.
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Em seu paradigmatico voto, o ministro Schietti colaciona importantes recortes doutrinarios que indicam
ser o reconhecimento pessoal "um ato definitivo eirreprodutivel” [3]; que "a repeticdo de
procedimentos de identificagdo nao confere maior grau de confiabilidade a um reconhecimento” [4]

; € que "guanto mais vezes uma testemunha for solicitada a reconhecer uma mesma pessoa, mais
provavel ela desenvolver falsa memoria a seu respeito” [5]. Porém, ao final, conclui ser possivel ao
magistrado realizar, em juizo, "o ato de reconhecimento formal, desde que observado o devido
procedimento probatorio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva a partir do exame de
outras provas que ndo guardemrelacdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento”.

Japara o ministro Nefi Cordeiro — em voto proferido no mesmo julgamento —, arealizacéo de
sucessivos reconheci mentos apenas aumenta a possi bilidade de um fal so reconhecimento, pontuando um
contorno de aparente irrepetibilidade ao meio de prova: "Embora a realizagao posterior de prova em
regra afaste a invalidade de semelhante prova anterior, no caso do reconhecimento isso n&o se pode
permitir pelo natural vicio da memoéria ja identificadora de pessoa inicial com erro — a fixacao da
imagem do reconhecido tende a substituir aquela memoria do dia do crime. Assim, n&o serve como
prova independente e idénea o reconhecimento posterior em juizo, apos grave falha no reconhecimento
inicial". Porém, em divergéncia com o voto do relator, nega que qualquer descumprimento das regras
legais leve ainadmissdo do reconhecimento, "mas, sim, que quanto maior seja o grau desse
descumprimento, menor serd a confianga na prova, de modo que graves defeitos ao procedimento
impecam valorar como suficiente & admissao da autoria para a condenacéo, como regra objetiva e de
critério de prova, sem corroboracéo probatoria adequada — independente e idénea”. Por fim, de
maneira unanime, todos os integrantes da 62 Turma concordam gue o reconhecimento fotografico deve
ser objeto de ratificac8o. E aqui reside anossa parcial divergéncia.

Diante daindiscutivel falibilidade da memaoria humana, ndo temos duvidas em afirmar que o
"primeiro reconhecimento (pessoal ou fotografico) [6] de um suspeito feito pela testemunha é o Unico
consideravelmente livre de interferéncias, portanto deve se atentar para gque seja 0 mais justo possivel"

[7].

A simples repeticéo do reconhecimento pessoal — mesmo a luz do contraditorio em juizo e com o nitido
intuito de buscar corrigir imperfeices e dividas anteriores — € insuficiente para gerar maior seguranca
e credibilidade ao meio de prova, especial mente se amemoaria da testemunhalvitimajafoi alteradaem
momento anterior [8]. Ademais, considerando a busca pelo "conforto cognitivo”, hd umatendéncia
natural de ssimples confirmag&o do reconhecimento anterior (efeito compromisso [9]), mesmo quando a
testemunha/vitima é confrontada em cross examination. Trata-se do que Festinger denominou de

"efeito perseveranca e do principio da busca seletiva de informagfes” ao tratar dateoria da dissonancia
cognitiva[10].
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Tal fato se torna aindamais prejudicial quando o reconhecedor recebe um feedback positivo da
autoridade policial apés apontar para um dado suspeito ou, quando em momento posterior, apenas lhe é
questionado se confirma o anterior reconhecimento (muitas vezes um show-up fotografico) feito perante
aautoridade policial. Ademais, estando em juizo, atestemunhalvitima ja possui o entendimento que
todos os demais filtros anteriores foram superados (o cidaddo deixou de ser um mero suspeito, passando
aindiciado, denunciado e, agora, ostenta o qualificativo de acusado) e, estando ali (novamente) presente,
h& uma forte probabilidade de ser realmente o culpado.

Por consequéncia, compartilhamos a conclusdo de que o reconhecimento, seja ele pessoal ou fotogréfico,
€ meio de prova nao repetivel, sendo de todo equivocado o raciocinio de que a suareiteracéo, perante
autoridades distintas (autoridade policial, magistrado e jurados) e, em tempos diversos, possa dar maior
credibilidade, seguranca, evitar contradi¢ces ou superar 0s Vicios originarios.

Trazendo para o procedimento bifasico do Tribunal do Jari, ainda que observado o correto momento
postulatério (CPP, artigo 422), compete ao magistrado indeferir arealizacdo de novo reconhecimento
pessoal perante os jurados, ndo sb pela fragilidade da meméria af etada pel o transcurso do lapso temporal
— em geral, anos —, mas, acima de tudo, pelo viés confirmatorio do reconhecimento anterior e pela
impossi bilidade de convalidagdo do vicio inaugural.

A segunda questédo, sobre a possibilidade de condenagdo baseada em reconhecimento fora das diretrizes,
envolve a discussdo arespeito das provas que suportam a autoria delitiva e as teses levantadas em
plenario. Primeiramente, vislumbramos ser contestavel a manutencéo de um reconhecimento fotografico
viciado como parte integrante dos autos, pois, em consonancia com a deciséo proferidano HC n°
598.886/SC, ainobservancia do procedimento previsto em lei "torna invalido o reconhecimento da
pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro a eventual condenagdo, mesmo se confirmado o
reconhecimento emjuizo”. Dessaforma, considerando aimpossibilidade de que o ato segjarefeito (ato
insanavel), o Unico caminho possivel é o desentranhamento do reconhecimento viciado e a constatacdo
da sua nulidade, evitando a propagacao de seus efeitos em face de outros meios de prova ou mesmo sua
valoracéo pelo Conselho de Sentenca.

A filtragem probat6ria — tipica da common law — "se traduz em garantia epistémica em face das
decisdes imotivadas. Desse modo, a racionalidade dos veredictos € avaliada a partir da qualidade do
material informativo apresentado aos cidadéos como base para seu julgamento” [11]. No sistema norte-
americano, por exemplo, compete ao juiz-presidente avaliar aimportancia de uma dada prova em face da
sua possibilidade de confundir o juri [12]. Com isso, repetimos: diante da nulidade insanavel do
reconhecimento disforme e da necessidade que o Conselho de Sentenca ndo seja alimentado com
elementos pouco confiaveis e de elevado potencial persuasivo como, por exemplo, o reconhecimento
fotografico feito pela vitimal/testemunha em desconformidade com os ditames legais, ndo restara outra
aternativa sendo o desentranhamento do ato nulo.
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No entanto, se 0 reconhecimento viciado estiver nos autos, considerando que deverdo constar na ata de
julgamento " os debates e as al egacdes das partes com os respectivos fundamentos' (CPP, artigo 495,
X1V), caso atese defensiva de negativa de autoria tenha sido refutada pela acusagao exclusivamente
com o emprego de prova considerada nula (reconhecimento pessoal invaido), devera o tribunal ad quem
reconhecer a nulidade (neste caso absoluta) e remeter o feito a novo julgamento (desta vez, retirando
dos autos o ato do reconhecimento). E, mesmo que o tribunal entenda que néo se trate de nulidade
absoluta, ainda assim a decisdo se mostraria divorciada da prova dos autos, 0 que geraria a submissao do
acusado a novo julgamento por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos (CPP, artigo 593, |11,
"d").

Este artigo faz parte da série "Tribunal do Juri", produzida pelos professores de Processo Penal
Rodrigo Faucz Pereira e Slva e Daniel Ribeiro Surdi de Avelar, autores das obras "Plenario do
Tribunal do Jari" e "Manual do Tribunal do Juri", da Editora RT.
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