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Pena de perdimento convertida em multa nas exportagoes

Seguindo alinha de abordar temas aduaneiros que tém sido discutidos pelo Carf, na coluna desta semana
trataremos de direito intertemporal: a possibilidade de aplicagdo da multa substitutiva da pena de
perdimento, no caso de exportacdes que incorram em uma das infragcdes previstas no artigo 23 do
Nacratn-l ai N0 1 ARR/7A (DI n° 1 455/76), nas operacdes ocorridas anteriormente a vigéncia da Medida
497/2010), posteriormente convertidanaLe n° 12.350/2010.

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado

Contextualizando o tema, 0 artigo 23 do DL n° 1.455/76 traz um rol de

infragdes que caracterizam dano ao erario [1]. Posteriormente, aLei n° 10.637/02 inseriu 0 quinto inciso
e demais paragrafos no artigo 23, determinando, expressamente, que as infracdes previstas naguele
artigo teriam como pena o perdimento das mercadorias (81°) e, caso a mercadoria néo fosse localizada
ou tivesse sido consumida, a pena " converter-se-ia em multa equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria” (83°).

O "valor aduaneiro" da mercadoria € um conceito juridico vinculado as operaces de importacao,
conforme estabel ece o artigo 76 do Regulamento Aduaneiro/2009 (RA/2009), sendo inclusive utilizado
como base de calculo do Imposto de Importagéo (11) pelo Decreto-Lei n° 37/66 [2]. Contudo, em
27/7/2010 foi editadaa MP 497/2010 (posteriormente convertida na Lei n® 12.350/2010), que, por forca
de seu artigo 19 [3], alterou o 83° do artigo 23 do DL 1.455/76, conferindo-1he a seguinte redacéo:

"83°. Asinfracdes previstas no caput ser&o punidas com multa equivalente ao valor aduaneiro da
mercadoria, na importacdo, ou ao preco constante da respectiva nota fiscal ou documento equivalente,
na exportacdo, quando a mercadoria n&o for localizada, ou tiver sido consumida ou revendida,
observados o rito e as competéncias estabel ecidos no Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972".
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Como se vé, a alteracéo estabeleceu bases de calculo proprias para a conversao do perdimento em multa
em operacOes de importacao e exportacdo, com a finalidade declarada (em sua exposicéo de motivos) de
aumentar a clareza dos comandos nor mativos, uniformizando entendimento.

Diante disso, 0 artigo 23, 83° do DL 1.455/76 se tornou o cerne de uma questéo bastante controvertida
no Carf. Discutia-se, pois, a possibilidade de aplicacéo da conversdo da pena de perdimento em multa
nas operacdes de exportacdo anteriores a vigéncia da MP n° 497/2010, tendo em vista que na exportacao
amercadoria ndo possui "valor aduaneiro” (que apresenta um sentido técnico com componentes
proprios na sua apuragao), mas, sim, prego da transacdo, que devera constar na nota fiscal da operacéo.

Ao enfrentar o tema, 0 Acordéo n° 3301-003.058 [4] (no mesmo sentido, Ac. 3301-005.189 [5]
) assentou, a unanimidade, que areferida multa seria aplicavel as exportacfes apenas a partir da vigéncia
da novaredagdo, estabelecida pela MP n° 497/2010.

Nessa mesmalinha, o Acdrdéo n° 3401-003.244 [6] (no mesmo sentido, v. Ac. 3401-003.776 [7], 3401-
005.165 [8], 3302-006.547 [9], Ac. 3401-003.243 [10] e 3403-002.435 [11]), também unanime, chegou
as mesmas conclusdes. O relator do caso, o conselheiro Rosaldo Trevisan, analisou com profundidade a
matéria e expds em detal hes as imperfei¢cbes materiais e processuais incorridas pela MP n° 66/02
(convertidanaLe n°10.637/02) ao inserir o paragrafo 3° ao artigo 23 do DL 1.455/76.

As imperfei¢des processuais demandaram a edicdo do artigo 73 daLei n° 10.833/03 [12] e do artigo 41
daLei n°12.350/2010, para que fossem dirimidas certas davidas acerca do rito e da competéncia para
apreciacdo dos processos referentes a matéria, por meio da remissdo ao Decreto n° 70.235/72. A
imperfeicdo material, por suavez, foi sanada apenas com o artigo 41 daLei no 12.350/2010, que

estabel eceu a multa substitutiva em valor correspondente ao valor constante na nota fiscal de exportagéo
(ou documento equivalente).

O voto do conselheiro relator ressalta, inclusive, que € incabivel se falar em "valor aduaneiro”

na exportacdo, umavez que a dimensdo econdmica da operacdo, nesse caso, € representada pelo "

preco normal que o produto, ou seu similar, alcancaria, ao tempo da exportacéo, em uma venda em
condic¢Bes de livre concorréncia no mercado internacional, observadas as normas expedidas pelo Poder
Executivo, mediante ato da CAMEX". Registra ainda que o proprio regulamento aduaneiro, ao classificar
multas sobre 0 "valor aduaneiro™, asinclui no capitulo especifico de "Multas na Importagdo” (artigos
702 a717), ndo havendo multa baseada no "valor aduaneiro” nos capitul os referentes a "Multas na
Exportacéo” (artigos 718 a 724) e a"Multas Comuns a Importacéo e a Exportacao” (artigos 725 a 731).
A par disso, conclui que aplicar aredacdo atual da multa a casos anteriores avigénciada MP n°
497/2010 seriauma retroacao in pejus.

Em sentido contrario, o Acérdéao n° 3101-001.269 [13] adotou as razdes de decidir da DRJ, que
exonerou a multa em razéo da exportacdo nuncater ocorrido de fato. Entretanto, em obter dictum

, menciona aimpropriedade de ser falar em "valor aduaneiro” para a exportagdo, mas afirmaque aMP
n° 497/2010 teriavindo a esclarecer a lei, razéo pela qual essa novaredacdo seria aplicavel afatos
anteriores a suavigéncia.
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| dentificamos também casos em que a penafoi aplicada a exportacdes anteriores a legislacdo vigente
atualmente, mas a questdo da impossibilidade de retroacéo n&o fora arguida pel o recorrente e tampouco
suscitada pel os consel heiros, ndo sendo discutida no processo, a exemplo do Acoérddo n° 3402-003.093

[14].

Diferentemente das Camaras Baixas, onde a posi¢do € amplamente favoravel ao posicionamento dos
contribuintes, na 32 Camara Superior de Recursos Fiscais (32 CSRF) a situacdo é diametralmente oposta,
com prevaléncia do entendimento favoravel atese fazendaria.

No Acdrddo n° 9303-004.220 [15], por maioria de votos, o relator original considerou que afaltade
previsdo de uma base de cal cul o especifica para a multa na exportacao teria se dado por razdes
meramente "didaticas’, e que o fato do dispositivo fazer referénciaao "valor aduaneiro” ndo seria
impeditivo da sua aplicacdo, pois seria possivel umainterpretacdo sistematica no sentido de que a base
da multa seria "0 montante equivalente ao valor aduaneiro™, que ndo se confundiria com aquele
primeiro. Nessa linha, aduz que o texto introdutorio do acordo de valoragéo aduaneira (AVA-GATT)
menciona que "a base de valoracdo de mercadorias para fins aduaneiros deve ser tanto quanto possivel
o valor de transacéo das mercadorias a seremvaloradas’ e, portanto, essa grandeza seria valida tanto
para as operacoes de importacdo quanto de exportacéo. Ao final, conclui que o "valor aduaneiro"

de mercadorias exportadas seria "o valor de transacdo, isto &, o preco efetivamente pago ou a pagar
pelas mercadorias em uma venda para exportacao para o pais de importacéo, ajustado de acordo com
as disposic¢oes do artigo 8".

No Acdrdao n° 9303-005.988 [16], ha uma quest&o processual relevante, por se ter conhecido o Recurso
Especia da Procuradoria da Fazenda, sobre a questdo da multa, com base em paradigma que teve como
ratio decidendi a auséncia de dolo, apesar de ter afirmado que ndo caberia a multa antes da MP n°
497/2010. N&o obstante, no mérito, o relator conseguiu sintetizar o raciocinio do acérddo mencionado
acimade formamais clara: "O legislador ndo estabeleceu o valor aduaneiro como a base de calculo da
multa de conversdo, mas — cabe ressaltar — o valor a ele equivalente. Assim, ‘a mercadoria exportada,
se considerada a origem, € a mesma importada, se considerado o destino. Da mesma forma, o contrato
de compra e venda € uno, com dois pélos diversos™. Com base nessas razdes, afirma que, nos casos de
exportacdo, dever-se-ia considerar 0 "valor aduaneiro” parafins de importacéo no pais de destino. Esse
mesmo entendimento também foi adotado nos Acérdaos 9303-008.722 [17], 9303-011.040 [18] e 9303-
011.040[19].

Com a devida vénia ao entendimento atual mente preval ecente na 32 CSRF, alguns pontos a respeito
dessa posi¢cao precisam ser problematizados e enfrentados, por se tratar de um tema complexo, que
comporta diversos niveis de discussdo. Sendo vejamos:
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1) Considerar que "o valor equivalente ao valor aduaneiro seria aquele adotado na importacao pelo
pais de destino" seria um parametro extremamente problematico para paises que ndo sdo signatarios do
GATT. Em suma: um produto exportado pelo valor X estaria sujeito a multas de valores distintos a
depender daregra de apuracdo do "valor aduaneiro” no destino? Parece-me uma situacéo evidentemente
iniqua. E mesmo em se tratando de paises signatarios, o problema persistiria, pois determinados gastos
somente sdo incluidos no "valor aduaneiro” por determinacdo da legislacdo domestica, a exemplo dos
gastos com capatazia, para os quais ha imprecisdo naredacdo do AVA-GATT [20], como consta no
erudito voto do cons. Leonardo Branco no Acordéo n°® 3401-003.216 [21].

2) Aduzir que o "valor aduaneiro” corresponde ao "valor da transacéo” é uma afirmagao, no minimo,
imprecisa, considerando que, pelo AVA-GATT, o "valor datransacao" (que corresponde a um conjunto
de custos listados no artigo 77 do RA/2009) "é apenas um dos métodos de apuracéo do valor aduaneiro”
. Confunde-se, pois, a dimensdo econdmica da transacdo com um de seus métodos de apuracéo —
mutatis mutandis seria 0 mesmo que aplicar um dos métodos de apuracéo de precos de transferénciaem
umatransacdo que ndo seria sujeita a esse tipo de regime, sob 0 argumento de que aquel es métodos
determinam o valor datransagdo parafinsfiscais.

3) Maisainda, tratar o "valor aduaneiro" como mera referéncia quantitativa, que alcancaria o valor da
transacdo, pode induzir aintérprete em erro, pois aquele é apurado por uma métrica propria (regras de
valoracdo) e, inclusive, alberga certas despesas incorridas no processo de importacéo (v. artigo 77 do
RA/2009), que o distanciam do preco da transacgao, invalidando a propal ada correspondéncia.

4) A propria exposicdo de motivos da MP n° 497/2010 afirma que a modificac&o no artigo 23, 83°, tem a
finalidade de "aumentar a clareza dos comandos normativos, uniformizando entendimento”

, assumindo a existéncia de duvida objetiva quanto ao alcance da referida regra— 0 que pode ser
constatado empiricamente pel os entendimentos diametralmente opostos que se consolidaram no Carf.
Ora, reconhecido pela proprialegislacdo a existéncia de divida e em se tratando de matéria de

multa administrativa aduaneira — sancionatéria, pois—, ndo seria 0 caso de aplicacdo daregrada
interpretacdo mais favoravel ao acusado [22], diante da ostensiva multiplicidade de entendimentos? Esse
argumento ainda n&o foi enfrentado pelo Carf nos seus julgados, mas nos parece extremamente
pertinente a discussdo, que envolve um processo administrativo de contelldo sancionatério.

Observada arelevancia do tema e a divergéncia de entendimentos existentes, a apreciacéo dessas
guestdes deve ser colocada em debate, em prol de um desenvolvimento das discussdes sobre a matéria.

Ademais, € de se verificar que o ultimo julgado da 32 Turma da CSRF se deu com base na aplicacéo do
voto de qualidade, por forca da aplicacdo compulsoria da Portaria ME n° 260/2020, que estabeleceu, em
nosso entender, e a pretexto de regular a " proclamacao do resultado de julgamento”, umarestricéo ilegal
ao acance indireto do artigo 19-E da Lei n° 10.522/02 [23], afastando a sua aplicac&o a processos
administrativos aduaneiros, a despeito do artigo 23, 83°, do DL n° 1.455/76 determinar a assungao
integral do rito estabelecido no Decreto n° 70.235/72, inclusive com a alteragdo no tratamento dos
empates nos julgamentos. Eventual questionamento judicial da legalidade dessa portaria poderia
impactar diretamente o resultado dos casos que envolvem a aplicacdo da multa em analise aos casos
anteriores a MP n° 497/2010.
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[1] N&o obstante, ndo se tratava de tipos infracionais novos, mas a maioria deles eram ja existentes em
legislacéo anterior

[2] O proprio “glossério” disponibilizado na pagina el etronica da RFB [2] afirma que o valor aduaneiro
€ abase de cllculo do Il e ndo se confunde com o valor faturado nem com o valor para fins de
licenciamento das importagdes, embora muitas vezes eles possam ter o mesmo valor. O valor aduaneiro
das mercadorias importadas significa o valor das mercadorias para fins de incidéncia de direitos
aduaneiros ad valorem sobre mercadorias importadas.

[3] O artigo 19 da MP 497/2010 corresponde ao artigo 41 da Lei n. 12.350/2010.

[4] Rel. Cons. Semiramis de Oliveira, julgado em 23/08/2016.

[5] Rel. Cons. Semiramis de Oliveira, julgado em 26/09/2018

[6] Rel. Cons. Rosaldo Trevisan, julgado em 27/09/2016.

[7] Rel. Cons. Augusto Fiel, julgado em 22/05/2017.

[8] Rel. Cons. Thiago Guerra, julgado em 23/07/2018.

[9] Rel. Cons. Gilson Rosenburg Filho, julgado em 25/02/2019.

[10] Rel. Cons. Rosaldo Trevisan, julgado em 27/09/2016.

[11] Rel. Cons. Rolsado Trevisan, julgado em 24/09/2013.

[12] O artigo 73 corresponde ao artigo 57 da Medida Provisoria n. 135/2003, que foi convertidanaLei n.
10.833/03.

[13] Rel. Cons. Corintho Machado, julgado em 23/11/2012.
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[14] Rel. Cons. Jorge Freire, julgado em 21/06/2016.

[15] Rel. designado Cons. Julio César Ramos, julgado em 10/08/2016.

[16] Rel. Cons. Charles Mayer, julgado em 29/11/2017.

[17] Rel. Cons. Andrada Canuto Natal, julgado em 12/06/2019.

[18] Rel. Cons. Andrada Canuto Natal, julgado em 08/12/2020.

[19] Rel. Cons. Andrada Canuto Natal, julgado em 08/12/2020.

[20] Sobre o tema, veja-se 0 artigo de Leonardo Branco e Diego Diniz, nesta coluna
https.//www.conjur.com.br/2019-mar-27/direto-Carf-Carf-diverge-gastos-capatazi a-pis-cofins-
importacao

[21] Rel. Cons. Leonardo Branco, julgado em 23/08/2016.

[22] Néo se esté cogitando aqui da aplicagéo do artigo 112 do CTN, em razéo das sangdes aduaneiras
possuirem seu regime de direito material proprio, que ndo se confunde com o tributario. Refere-se aqui a
regrado favor rei, insita aos sistemas processuai s sancionatorios, em decorréncia das regras do in dubio
pro reo e nullum poena sine previa lege, e que tem carater de meta-regra de interpretacéo a estabel ecer

a priori aprevaléncia do sentido de regra sancionatéria mais benéfico aos acusados, quando da sua
aplicagao concreta (por todos, v. (BETTIOL, Giuseppe. Instituciones de Derecho Penal y Procesal

. BOSCH, Casa Editorial, S. A., Barcelona. 1977, p. 263).

[23] Sobre o alcance real desse dispositivo, ja nos manifestamos em outra coluna agui, em coautoria com
Diego Diniz Riberio: https.//www.conjur.com.br/2020-mai-27/direto-Carf-reflexoes-al cance-direto-
indireto-artigo-19-lei-1052202.
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