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Mninifn: Cachin n3g tem poder absoluto paralevar agdo ao Plenario

o

Lenio Luiz Streck

jurista e professor

Hadias, até de forma surpreendente porque tardia, o ministro Edson Fachin

anulou, monocraticamente, 0s processos penais contra L ula, por absolutaincompeténcia do juizo de
Curitiba. Ato continuo, com base nos artigos 21, inc. X1, e 22, parégrafo unico, "b" do RISTF, decidiu
levar a questéo ao Plenario do Tribunal.

O artigo 22 autoriza o relator a submeter determinada matéria ao Pleno "quando, em raz&o darelevancia
da questdo juridica ou da necessidade de prevenir divergéncia entre as turmas, convier pronunciamento
do Plenario”. Houve também, na mesma linha, Agravo da PGR. Jao art. 21, inc. X1, infere que ao
relator, no &mbito das suas atribui¢des, compete remeter habeas cor pus para julgamento ao plendrio.

Tudo certo? Ndo. Naverdade, o Regimento Interno deve ser interpretado como um todo e ndo em fatias.
Além disso o RI n&o pode violar direitos fundamentais. Ou sgja, o Rl também pode ser inconstitucional.

Quando uma questdo pode ser remetida ao Plenério? Quando o relator quiser? N&o! Registre-se: 0
ministro Fachin decidiu no ambito da 22 Turma, dizendo, inclusive, que todos os Habeas Corpus
impetrados pela defesa de Lula restaram prejudicados. E como fez isso?

Aqui esta o ponto fulcral. Fachin decidiu com base no artigo 192, do RI, que diz: quando a matéria for
objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal, o Relator podera desde logo denegar ou conceder a
ordem, ainda que de oficio, a vista da documentacao da peticdo inicial ou do teor das informagoes.

Isto &, parece bem evidente que invocar o art. 192 e depois afetar 0 julgamento ao plenario €
absolutamente contraditério. Se o julgador entendeu por bem néo levar a discussao sequer aturma,
julgando-o monocr aticamente, por que o0 submetera ao plenario com fulcrono art. 22?
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Naverdade, o artigo 22 sb tem sentido se for entendido como sendo um dispositivo que busca o full
bench (plenario, banca cheia). Essa € a leitura constitucional mente adequada do dispositivo. O RISTF
ndo pode travestir uma afetacdo ao plenario em recurso de oficio da turma para o plenario. Ou julgana
Turmaou julga direto no Plenério.

Ora, se 0 ministro somente pdde decidir porque a matéria estava consolidada, por que, depois, usando o
mesmo argumento, quer levar para o Plenério? Estamos diante de um venire contra factum proprium
hermenéutico.

Assim, em dez pontos, buscaremos demonstrar a interpretacéo adequada a Constitui¢éo dos citados
dispositivos do Regimento Interno:

1. E contraditorio remeter ao plenario discussio sobre Habeas Corpus decidido monocraticamente com
base no permissivo do art. 192 do RISTF,;

2. 1sso porgue se estd alevar ao plenario matéria pacificada (uma das causas para remeter o julgamento
ao pleno seriajustamente a divergéncia de entendimento entre as turmas).

3. Hanaintencdo do min. Fachin uma contradicéo, porque, primeiro, decide monocraticamente o HC em
razéo da consolidacdo do tema dentro do Tribunal (este é o exato teor do dispositivo do RISTF) e, na
sequéncia, quer levar o temaao plenério, tendo por fundamento o contrario do que diz o dispositivo do
regimento que Ihe autorizou a decidir o writ.

4. O recurso da PGR torna a questdo mais estranha ainda, porque o MP esta recorrendo de habeas
corpus. Mas ele ndo é parte em HC. Aqui vem a questéo do papel do MP, que néo deve fazer um agir
estratégico. Nesse sentido, um interessante acérddo do STF (HC 69.889/ES — Rel. Min. Celso de
Mello). Aqui também vale visitar os argumentos constantes no voto do min. Gilmar na ADPF 758.

5. Interpretar alei ndo € como estar um rio em que se pode escolher a margem para acampar. Ha sempre
um "minimo €" nos textos. A leituraa ser feitado RISTF, no caso do artigo 22, deve levar em conta 0
carater per saltum, gque é sempre prévio e jamais para, via full bench (banca cheila— reserva de plenério)
servir de via obliquarecursal.

6. Para ndo existir essa "escolha de margem", parece razoavel afirmar que ou se € julgado pela Turma (
se ha decisdo monocratica, deve continuar o julgamento na Turma) ou se € julgado, desde logo —
porque a questdo se enquadra no artigo 22, pelo Plenario. Nao nos dois.
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7. Isto porgue o poder de o relator afetar o plenario tem de ter limites, que deve ser buscado

no bojo das arguicdes de inconstitucionalidade, que tratam do full bench. Isto €, o relator pode levar o
tema ao Plenario basicamente para obter maioria qualificada da arguicdo de inconstitucionalidade,
revogacao de decisdo vinculante que exige essa mesma maioria ou prevenir discordancias entre turmas.
Tanto é que somente pode decidir monocraticamente nos termos do artigo 192. Se o Regimento Interno
permite que o relator faca escolhas, discricionariamente, a resposta é simples: 0 Regimento Interno nesse
ponto € inconstitucional, por conceder ao Relator poder sem controle, absoluto — e na democracia,
ninguém tem poder desse jaez. Assim, lembremos: as "atribuic¢des do relator” ndo podem ser lidas
isoladamente. Deve-se analisar 0 regimento interno em sua totalidade. O teor do art. 21, inc. XI,

N&o possui a expressao " sefor 0 caso”. No entanto, € assim que deve ser lido.

8. Constitucional e processual mente, Fachin deveriater submetido o Habeas Corpus diretamente ao
plenario antes de decidir monocr aticamente. Se ele decidiu monocraticamente, assinou a confisséo de
gue ndo era caso de plenario. Parece elementar essa concluséo.

9. Por iss0, 0 RISTF deve ser interpretado conforme a Constituicdo. Explicando: Seoinc. IX do art. 21
contivesse a expressao "quando for o caso”, poder-se-ia aceitar, com boa fundamentacdo, a remessa.
Mas sempre per saltum, € claro. Antes. E ndo depois de decisdo monocratica. |sto porque parece claro
que o artigo 21 é procedimental. Ou sgja, relator envia quando for o caso. E 0s casos estdo dispostos no
art. 22, parégrafo unico, aineasae b (divergéncia ou relevancia do tema). Entender diferentemente é
assentar que a definicdo do juiz natural deixaré de ser exsurgente da lei e se convertera em escolha

subjetiva do Relator — e isso é-sera inconstitucional.

10. Desse modo, ainterpretacéo que se deve conferir ao inc. IX do artigo 21 do RISTF é justamente no
sentido de que o relator envia ao plenario quando houver essas duas hipéteses. E se essas duas hipoteses,
de fato, estivessem presentes no caso do HC da competéncia, Fachin néo teria julgado

monocr aticamente nos moldes do 192. Tertius non datur. Ou Fachin errou em ter julgado
monocraticamente ou ndo é caso de plendrio. Como o Fachin ndo podera consertar o erro, ndo é caso de
plenario. Além do mais, a suspeicao, jafirmada sua competéncia no amago da 22 Turma, € mais
abrangente do que aincompeténcia do juizo.
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