@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

TJ-RS mantém condenacao de comer ciante por falso testemunho

O temor manifestado pela testemunha diante da presenca do acusado ndo exclui sua responsabilidade em
delito de falso testemunho. Afinal, segundo se depreende daleitura do artigo 22 do Cédigo Penal (CP),
SO é possivel a excludente de antijuricidade nos casos de coacdo irresistivel, que de nenhum modo pode
ser evitada.

Reproducéo

€proaucao

Com este entendimento, a 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul manteve
sentenca que condenou um comerciante na comarca de Trés Passos, denunciado pelo crime de falso
testemunho, tipificado no artigo 342 do CP. Além de pagar 10 dias-multa, a razéo de 1/30 avos sobre 0
salario minimo, o réu foi condenado a dois anos de reclusdo em regime aberto — pena substituida por
prestacdo de servicos comunitarios.

Ameaca de morte

O comerciante comegou a se "enrolar"’ com a Justica quando, na condicdo de testemunha, informou a
policia que foi ameacado de morte por um dos dois homens que mataram um desafeto naquela comarca.
Segundo os autos, 0 homem, ao retornar ao seu bar apos o crime, |he teria dito: "Ja matamos um agora,
também pode sobrar prati”. A ameagateria sido feita porque o réu se recusou alhe vender cerveja

Ocorre que nafase de instrucéo dagquel e processo, em que 0s dois réus acabaram pronunciados por
homicidio, o comerciante negou ter recebido a ameaca perante a juiza Sucilene Engler Werle, da12Vara
Judicial da Comarca de Trés Passos.

Apobs ser denunciado pelo MP, pelo crime de fal so testemunho, ele explicou a mudanca de atitude.
Alegou que, ao chegar a sala de audiéncias, percebeu a presenca dos acusados e, entéo, ficou com medo,
pois tem familia e trabal ha até tarde da noite. Achou que prestaria 0 depoimento sO na presenca da juiza.
Disse que negou a ameaga por ter se sentido intimidado pela presenca dos dois acusados de homicidio. E
mais: afirmou que, no momento da audiéncia, ajuizalhe perguntou se estava com medo, mas ndo podia
dizer isso nafrente deles.

Inexigibilidade de conduta diver sa
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O relator da apelagdo na 42 Camara Criminal do TJRS, desembargador Newton Brasil de Le5o,
entendeu que a prova reunida nos autos € suficiente para embasar o juizo condenatorio, sobretudo pela
confissdo do proprio réu. Observou que a defesa, em razdes de apelacdo, ndo nega que o réu ndo tenha
mentido em juizo, limitando-se a alegar inexigibilidade de conduta diversa por coacdo moral irresistivel.

"Entretanto, ha de se ter em conta que Amauri, ao sentir-se ameacado, poderiater optado por procurar as
autoridades em busca de medidas de seguranca, e assim néo o fez; ao reves, optou pelo caminho diverso,
resultando em depoimento mentiroso perante o juizo. Ndo ha que se falar, assim, em inexigibilidade de
conduta diversa’, fulminou, no voto, o desembargador-rel ator, negando provimento a apelacdo criminal.
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