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A revogacao do direito de preferéncianaLe do Tombamento

O ponto de partida para a efetiva preservacéo do patrimdénio cultural no Brasil, viabilizando o posterior
surgimento do Decreto-Lei 25/1937, conhecido como Lei do Tombamento, se deu em 1934, com a
roncanrarin da nrotarfn an natrim@nio cultural por meio da Constitui¢éo Federal promulgada em 16 de
t80, ndo era previsto em nosso ordenamento juridico.

Marcos Paulo Miranda
Fromotor de Justica

Com efeito, a Carta Magna de 1934 instituiu pioneiramente a funcéo

social da propriedade (artigo 133, inciso XV11), bem como estabel eceu os primeiros comandos
constitucionais impondo a protecdo do patrimonio cultural em seus artigos 10 e 148.

Referidas inovagdes constitucionals assentaram as bases para a criacéo de instrumentos legai's capazes de
garantir eficazmente a preservagdo do patrimoénio cultural brasileiro.

Em 13 dejaneiro de 1937, pela Lei n° 378, que tratava da estrutura do Ministério da Educacéo, Getulio
Vargas criou 0 SPHAN com o objetivo de promover no territorio nacional o tombamento, a conservacdo
e adivulgacdo do patrimonio cultural do pais. Referida normafaziareferéncia ao instituto do
tombamento, conquanto n&o tivesse seu regime juridico definido em nosso ordenamento juridico [1].

O projeto de lei sobre a protegdo do patrimdnio histérico e artistico nacional, que redundou no Decreto-
Lei 25/37, foi elaborado por Mario de Andrade e por Rodrigo de Melo Franco Andrade (incorporando
ideias, diretrizes e trechos dos projetos anteriores de Luis Cedro, Jair Lins e Wanderley Pinho, somado a
consulta cuidadosa a legislacéo especifica estrangeira) e apresentado a Camara dos Deputados em 15 de
outubro de 1936, onde tramitou muito rapidamente, sendo logo aprovado e encaminhado ao Senado.
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No Senado, o texto foi aprovado com emendas e retornou a Camara, sendo marcada a data de 10 de
novembro de 1937 para a discussdo final. Naguele mesmo dia, por ironia da historia, um golpe de Estado
dissolveu o Congresso e entrou em vigor a nova Constituicao Federal, que, embora sendo produto do
autoritarismo, eramais eficaz na defesa do patrimonio cultural brasileiro, considerado um dos simbolos
da nacionalidade.

Na Carta do Estado Novo (1937), amatériafoi regulamentada pelo artigo 134, nos seguintes termos:
"Os monumentos historicos, artisticos e naturais, assim como as paisagens ou os locais particularmente
dotados pela natureza, gozam da protecao e dos cuidados especiais da Nac&o, dos Estados e dos
Municipios. Os atentados contra eles cometidos seréo equiparados aos cometidos contra o patriménio
nacional”.

Cumprindo a vontade constitucional, o Estado Novo editou, com apenas 20 dias de sua existéncia, o seu
25° decreto-lei, no dia 30 de novembro de 1937, organizando a protecdo do patrimonio historico e
artistico nacional. O texto do decreto era praticamente uma copia do projeto de Mério de Andrade ja
aprovado na Camara e no Senado.

Assim surgiu o instituto do tombamento, o qual conceituamos como um processo administrativo por
meio do qual o poder publico, afim de proteger bens méveis ou imoveis dotados de valor cultural,
reconhece formalmente o especia significado e interesse publico do qual se reveste a coisa, que passa a
ficar submetida a um especia regime juridico no que pertine a disponibilidade, a conservacéo e a
fruicdo, com 0 escopo de preservar 0s seus atributos.

O adargado periodo de vigénciada Lei do Tombamento, sem alteracfes em seu texto, permitiu a
formagéo de posicionamentos doutrindrios amadurecidos sobre seu alcance, além de ter propiciado uma
farta producdo jurisprudencial sobre 0s seus mais diversos aspectos.

Contudo, no ano de 2015, aLei n° 13.105, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil Brasileiro e
entrou em vigor no dia 16 de margo de 2016, veio arevogar integramente o artigo 22 do Decreto-lei n°
25/37, que assim dispunha:

"Artigo 22 — Em face da alienacgao onerosa de bens tombados, pertencentes a pessdas naturais ou a
pessdas juridicas de direito privado, a Uni&o, os Estados e os municipios terdo, nesta ordem, o direito
de preferéncia. (Revogado pela Lel n°©13.105, de 2015) (Vigéncia).

§1°. Tal alienac&o ndo sera permitida, sem que préeviamente sejam os bens ofer ecidos, pelo mesmo
preco, a Unido, bem como ao Estado e ao municipio em que se encontrarem. O proprietario devera
notificar ostitulares do direito de preferéncia a usa-lo, dentro de trinta dias, sob pena de perdé-lo.
(Revogado pela Lei n© 13.105, de 2015) (Vigéncia)

§2°, E nula alienag&o realizada com violacg&o do disposto no paréagrafo anterior, ficando qualquer dos
titulares do direito de preferéncia habilitado a sequestrar a coisa e a impor a multa de vinte por cento
do seu valor ao transmitente e ao adquirente, que seréo por ela solidariamente responsaveis. A nulidade
serd pronunciada, na forma da lei, pelo juiz que conceder o sequestro, o qual so seré levantado depois
de paga a multa e se qualquer dos titulares do direito de preferéncia ndo tiver adquirido a coisa no
prazo detrinta dias. (Revogado pela Lei n © 13.105, de 2015) (Vigéncia)

83°. O direito de preferéncia ndo inibe o proprietario de gravar livremente a coisa tombada, de penhor,
anticrese ou hipoteca. (Revogado pela Lei n©13.105, de 2015)
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Vigéncia
84°. Nenhuma venda judicial de bens tombados se poderé realizar sem que, préviamente, os titulares do
direito de preferéncia sejam disso notificados judicialmente, ndo podendo os editais de praca ser
expedidos, sob pena de nulidade, antes de feita a notificacao. (Revogado pela Lei n © 13.105, de 2015)
(Vigéncia)
85°. Aosttitulares do direito de preferéncia assistira o direito de remissdo, se dela ndo langarem mao,
até a assinatura do auto de arrematacao ou até a sentenca de adjudicacao, as pessdas que, na forma da
lei, tiverem a faculdade de remir. (Revogado pela Lei n © 13.105, de 2015) (Vigéncia)
86°. O direito de remisséo por parte da Uni&o, bem como do Estado e do municipio em que os bens se
encontrarem, podera ser exercido, dentro de cinco dias a partir da assinatura do auto do arrematacao
ou da sentenca de adjudicacéo, ndo se podendo extrair a carta, enquanto nao se esgotar éste prazo,
salvo se 0 arrematante ou o adjudicante for qualquer dos titulares do direito de preferéncia. (Revogado
pela Lei n°13.105, de 2015) (Vigéncia)".

Verifica-se que o texto do artigo 22 da Lei do Tombamento diz respeito a dois tipos de alienacdo sobre
asquaisincidiriao direito de preferéncia do poder publico: a onerosa, envolvendo negdécios juridicos
privados (artigo 22, caput, e 881° a 3°); eajudicial, realizada no bojo de processos judiciais, regrada nos
884° a 6° do referido dispositivo.

Apesar daindiscutivel distingdo de modalidades, o artigo 1.072 do Novo Cédigo de Processo Civil, em
seu inciso I, revogou integralmente o artigo 22 do Decreto-L el 25/1937, retirando do mundo juridico o
direito de preferénciaincidente ndo so sobre as alienacdo judiciais, mas também sobre as privadas.

De se lembrar que a Constituicdo Federal alberga o instituto do tombamento de forma expressa em seu
artigo 216, 81°, tornando-o verdadeira garantia fundamental do direito ao patrimdnio cultural brasileiro.

A doutrina especializada, ao comentar o artigo 1072 do NCPC, assinala que o preceito do artigo 22 do
Decreto-lei n® 25/37 tornou-se inutil "em face do que preveem os arts. 889, VIII e 892, § 39 2], CPC" [3].

Contudo, tal assertiva ndo procede umavez que a primeira parte do artigo 22 da Lei do Tombamento
(artigo 22, caput, e 881° a 3°) ndo versa sobre aaienagdo judicial de bens tombados (de que tratam os
artigos 889, VI, e 892, 83°, CPC), mas, sSim, sobre transacOes privadas acerca das quais o direito de
preferéncia deveria ser respeitado.

Como bem percebido por Fabio André Uema Oliveiraao analisar o artigo 1.072 do NCPC: houve ampla
limitacdo da preferéncia, que antes podia ser exercida em todas as alienacdes onerosas de bens méveis
ou imoéveis tombados privados, restringindo-se, atualmente, aos leildes judiciais quando o bem tombado
for penhorado [4]-

Em verdade, com tal inovagdo, mutilou-se duramente o instituto do tombamento, que tem como umade
suas caracteristicas marcantes a restricéo a alienabilidade das coisas protegidas, nos termos do seu artigo
12, que assim dispde: "A alienabilidade das obras histéricas ou artisticas tombadas, de propriedade de
pessoas naturais ou juridicas de direito privado sofrera as restrigdes constantes da presente lei”.

N&o se trata de discussdo meramente tedrica ou académica, umavez que o dispositivo indevidamente
revogado objetiva— além da preferéncia para a aquisicao de bens tombados — evitar a evasdo de bens

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/03/2021


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1045
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1045
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1045
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1072
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art1045

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

culturais, bem como monitorar as alteragdes da propriedade de tais coisas, sobre as quais recai
indiscutivel interesse publico [5], dando concretude aos mandamentos previstos nos artigos 23, IV, e
216, 81°, da CF/88.

Segundo li¢&o de José dos Santos Carvalho Filho, o artigo 22 da Lei do Tombamento encerrava
primeiramente um direito atribuido aos entes federativos, garantindo-lhes a aquisi¢do do bem tombado
no caso de alienacdo pelo proprietario. O escopo dalei era o de permitir que o bem tombado ndo viesse a
integrar o patrimonio de outro particular, se houvesse interesse maior na sua preservagao em virtude das
caracteristicas culturais que apresentasse. Assim, entre permanecer no dominio privado, embora com
restricdes ao proprietario, e passar a pertencer ao acervo publico, o poder publico optaria por esta tltima
posicéo, exercendo seu direito de preferéncia sobre eventuais ofertas particulares [6] .

No regime juridico origina daLe do Tombamento, enquanto ndo notificadas as pessoas juridicas de
direito publico mencionadas no 81° do artigo 22 da norma e enquanto ndo decorrido o prazo de 30 dias
ali referido, as coisas tombadas eram consideradas como insuscetiveis de serem objeto de comércio em
ambito privado (res extra commercium), de sorte que a alienagdo sem cumprimento do direito de
preferéncia seria nula de pleno direito.

Conforme doutrina Paulo Affonso Leme Machado:

"Deixando de haver a regular notificacdo do poder publico para que pudesse exercitar a sua
preferéncia na alienacao, esta é nula. Foi um significativo avancgo da legislacéo. N&o € anulavel o ato,
mas nulo. Pontes de Miranda ensina que a alienacéo € ineficaz. O negocio juridico ente o alienante e o
adguirente é nulo, por ilicitude do objeto (CC, artigo 145, Il). Prevé, pois, publicisticamente, deixando
de lado o entendimento privatista de gue somente seriam exigiveis perdas e danos pelo ndo
cumprimento de ser oferecida a coisa" [7].

Em razdo da mutilac&o normativa provocada pela indevida revogacéo da primeira parte do artigo 22 da
Lei do Tombamento (artigo 22, caput, €88 1°. a 3°), que retrocedeu indevidamente, de formaildgicae
desmotivada, o regime juridico protetivo incidente — desde 0 ano de 1937 — sobre os bens tombados
€M NOSso pais, parece-nos evidente que o legislador obrou contra a nossa Constituicdo Federal, que
albergaa "proibico de retrocesso socia" ou o "principio do ndo-retrocesso” [8], ja que atutela
normativa relativa ao patrimonio cultural deve se operar de modo progressivo no ambito das rel acbes
juridicas, afim de ampliar a qualidade de vida existente e atender a padrdes cada vez mais rigorosos de
tutela da dignidade humana, ndo retrocedendo jamais aum nivel de protecdo inferior aquele ja
incorporado ao patrimonio da col etividade.

Segundo leciona L uis Roberto Barroso, pelo principio da vedacdo de retrocesso, que decorre do sistema
juridico constitucional, entende-se que se umalei, ao regulamentar um mandamento constitucional,
instituir determinado direito, ele se incorpora ao patrimoénio juridico da cidadania e ndo pode ser
arbitrariamente suprimido [9].
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Considerando 0s argumentos acima expostos, concluimos que o artigo 1.072 do NCPC retrocede
drasticamente a tutela do direito fundamental ao patrimonio cultural brasileiro, razéo pela qual padece de
flagrante inconstitucionalidade no que tange a revogacao do artigo 22, caput, e 881° a 3° do Decreto-L el
de 1937.

[1] "Artigo 46. Fica creado o Servico do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, com afinalidade de
promover, em todo o Paiz e de modo permanente, o tombamento, a conservagao, o enriquecimento e 0
conhecimento do patrimonio historico e artistico nacional".

[2] "Artigo 889. Ser&o cientificados da alienagdo judicial, com pelo menos 5 (cinco) dias de
antecedéncia: VI1I —aUnido, o Estado e 0 Municipio, no caso de alienagdo de bem tombado. Artigo
892. Salvo pronunciamento judicial em sentido diverso, o pagamento devera ser realizado de imediato
pelo arrematante, por depdsito judicial ou por meio eletrdnico. 83° No caso de leildo de bem tombado, a
Unido, os Estados e os Municipios terdo, nessa ordem, o direito de preferéncia na arrematacéo, em
igualdade de oferta’.

[3] MARINONI, Luiz Guilherme et. al. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais. 2015. p. 1002.
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https.//conteudojuridico.com.br/consulta/ Artigos/50341/direi to-de-pref erenci a-da-admini stracao-publica-
na-agui sicao-de-bens-tombados. Acesso em: 12 mar 2021.

[5] Tal obrigagéo, em raz&o de suarelevancia, estava previstano artigo 80 do Decreto n. 24.735, de 14
dejulho de 1934, litteris: "Artigo 80. As pessdas e corporagcdes que possuirem objectos e reliquias
artisticas ou historicas sao obrigadas afornecer arelagdo dos mesmos ao Museu Historico Nacional e
n&o poderdo negocia-los sem previa consulta a este, que tera sempre preferencia’.

[6] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo, GEN/Atlas, 30? ed., 2016,
p. 856.

[7] MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, p. 886.

[8] SARLET, Ingo W. A eficacia dos direitos fundamentais. 5. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
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[9] BARROSO, Luis Raberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas. Rio de Janeiro:
Renovar. 8. Ed. 2006. p. 152.
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