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Citacao da primeira demandada € valida para interromper prescricao

Em sessfo ordinaria realizada por videoconferéncia, a Turma Nacional de Uniformizacéo dos Juizados
Especiais Federais decidiu, por maioria, negar provimento ao incidente de uniformizagao interposto pela
Uni&o, nos termos do voto da juizafederal |sadora Segalla Afanasieff.

Foi fixada a seguinte tese: "Em caso de aparente legitimidade passiva, a citagdo da primeira demandada
e vaida parainterromper o prazo prescricional em relagcéo ao ente publico federal posteriormente
incluido no feito" (Tema 252).

Na ocasido, foram vencidos quanto atese os juizes federais Atanair Nasser Lopes, Jairo Schéfer e Luis
Eduardo Bianchi. O pedido de interpretacéo de uniformizacéo de lei foi interposto pela Unido em face
de um julgado oriundo da Turma Recursal do Parana, que negou provimento a seu recurso inominado,
mantendo a condenacéo da requerida ao pagamento de danos morais e ao registro de diploma da parte
autora.

De acordo com a Unido, a decisdo estaria em divergéncia com ainterpretacéo da legislacéo federal que
trata do tema “ prescricdo”. Segundo a parte autora, ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
reputa que "apenas a citacdo formalmente correta e tempestiva da parte legitimada para estar no polo
passivo do processo € que tem o conddo de interromper a prescricao e retroagir os seus efeitos a data em
gue foragjuizada a peticdo inicial”.

A Unido também sustentou que, ao decidir que a citacéo feita pelo juiz estadual, absolutamente
incompetente, serve parafins de interromper a prescricdo em face da Uni&o, a Turma Recursal de
origem deixou de considerar que inexiste solidariedade, de modo que a interrup¢ao da prescricéo em
face dos réus descritos na exordia ndo poderiainterromper a prescricdo em face do ente publico federal.

Voto vencedor

Em suas razdes de decidir, arelatora do processo na TNU, juizafedera |sadora Segalla Afanasieff,
iniciou sua exposi¢éo de motivos pontuando a seguinte jurisprudéncia do STJ sobre a questao:

"O instituto da prescricdo deve ser analisado em duas perspectivas, destinando-se, de um lado, a punir a
inércia do titular da pretensdo e, de outro lado, a assegurar a estabilidade das relacfes juridicas
(segurancajuridica)" (REsp 1.728.632/SP).

Ao analisar 0 caso, a magistrada afirmou que, umavez que a parte agiu no sentido de exercer a
pretensdo, ingressando em juizo, a prescricdo deve ser interrompida. “ A questdo que se coloca é se essa
interrupcéo vale para a parte que ainda ndo compunha a relagéo processual originalmente. Entendo que
sim, desde que o erro naindicacdo da parte passiva seja escusavel, ou sgja, que exista aparéncia da
correta propositura da agéo”, declarou.
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A relatoraressaltou que, conforme ajurisprudénciado STJ, a prescri¢do ndo busca apenas sancionar a
parte inerte, mas também estabilizar as relagbes juridicas. A partir desse entendimento, a magistrada
concluiu que, em caso de aparente legitimidade passiva, a citacdo anterior é vélida parainterromper o
prazo prescricional em relacdo ao ente publico que ingressar posteriormente no pol o passivo.

Por fim, a magistrada destacou que, mesmo com o Supremo Tribunal Federal pacificando o
entendimento de que ha interesse da Uni&o nas acfes atinentes ao Sistema Federal de Ensino, no
presente caso, essa sedimentacdo deu-se apos a propositura da demanda originaria. “ Ent&o, ndo é
incorreto concluir que, naguele momento, havia a aparéncia de que a agdo fora intentada contra partes
legitimas. Assim, ameu ver, € cabivel que ainterrupcao do prazo prescricional retrogjaa data do
protocol o da peticéo inicial perante o Juizo estadual”, defendeu Afanasieff.

Tesevencida

Em seu voto-vista, o juiz federal Atanair Nasser Lopes divergiu da Relatora a respeito da tese proposta.
O magistrado sugeriu o0 seguinte entendimento: O despacho do juiz ordenando a citacdo, mesmo
incompetente, interrompe a prescricéo em relacdo ao réu posteriormente incluido no feito e retroage a
data da propositura da acéo, salvo se injustificavel a demora entre os atos por culpa exclusiva do autor”.
Com informagdes da assessoria de imprensa do Conselho da Justica Federal.
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