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Saraiva: Decisao do STF pode gerar aumento dasfilas do INSS

Em 2014, quando o Supremo Tribunal Federal opinou sobre o prévio requerimento administrativo como
condicdo de acesso ao Poder Judiciério, naguela ocasi&o havia um receio de que 0 os tribunais virassem
um "balcéo de atendimento” do Instituto Naciona do Seguro Social. Com a deficiéncia de atendimento
peculiar das agéncias previdenciérias, o temor era que, ao invés de 0 segurado requerer a concessao ou
revisdo do beneficio na Previdéncia Social, fosse diretamente bater a portado Judiciério. Agora, em
2021, o Supremo se depara com outra questéo afim: por quanto tempo o0 segurado deve esperar 0 INSS
para somente depois disso levar 0 caso para os tribunais? A resposta mais pragmética que saciava essa
pergunta oscilava entre os prazos de 45 dias (artigo 41-A, daLei n°8.213/91) ou 60 dias (artigo 49, da
Lei n®9.784/99). Ao longo desses sete anos, referidas lels estdo intactas: ndo foram alteradas, revogadas
ou tiveram sua inconstitucionalidade declarada. O gue surgiu de novo foi apenas ainiciativa altruista do
Ministério Publico Federal e do INSS de juntos entabularem um acordo parala de sui generis

, criando prazos de espera totalmente diferentes do que dispde alei e ampliando muito a tolerancia
processual do INSS em responder ao trabalhador quando este for reclamar da demora administrativa. Os
mai s esperancosos acreditavam que o Supremo fosse, de alguma forma, intervir nos termos do acordo,
mas eis que ainiciativa contou com o aval do Plenério do STF que o0 homologou sem retoques — ato
gue, indiretamente, equivale a espécie de ativismo judicial indireto consistente em autorizar que as

' gnsequéncia, traz reflexos no aumento dafilado INSS em todo

OPINIAO

O acordo, cuja validade estéd em vacation legis e avigéncia

iniciaa partir de seis meses da data da homologacéo, chama a atencdo da comunidade juridica por ser
exuberante em sua generosidade, abrangéncia, criatividade e ativismo judicial sobre temas espinhosos,
como dilatar prazos explicitamente regulados em lei e dispor sobre a possibilidade de revolver processos
previdenciarios com coisa julgada definida, em nome do novo conceito juridico da " superveniente
modificacdo no estado de fato e de direito” cujo fato gerador foi a prépria criagdo do acordo.
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No passado, em fungdo dainiciativa do Ministério Publico Federal ou da Defensoria Publica da Uni&o
ter gjuizado diversas agdes civis publicas reclamando da demora do INSS, atual mente algumas regides
do pais tém regras diferenciadas para concesséo de auxilio-doenca (atual mente nomeado de auxilio por
incapacidade temporaria), afim de determinar sua concessdo automética quando a demora
administrativa ultrapassar 45 dias. Em alguns julgados, o beneficio assistencial também esta abrangido
com similar solugdo. Por exemplo, Estados como Parana (A CP n° 5000702-09.2010.404.7000/PR),
Rondbnia (ACP n° 9715-03.2012.4.01.4100), Santa Catarina (ACP n° 5004227-10.2012.404.7200),
Maranh&o (ACP n° 819-67.2013.4.01.3701) e Rio Grande do Sul (ACP n° 5025299- 96.2011.404.7100 e
5013845-45.2012.404.0000) estédo acobertados por decisdes judiciais, julgadas hd anos e sob o0 manto da
coisajulgada, e a partir de agora poderéo ser reformuladas.

E que o acordo realizado deixa sutilmente nas entrelinhas que os processos antigos deverdo se adaptar &
novarealidade. As agdes civis publicas ou mandados de seguranca col etivo que ja tenham transitado em
julgado que tratem da mesma matéria previdenciéria objeto do acordo podem ser af etados pelos novos
prazos, inclusive aterando as sangdes pelo descumprimento da obrigacéo de fazer, limitando dessa
forma os efeitos dos respectivos titulos judiciais a data da homologac&o judicial do gjuste. O acerto
bilateral tera praticamente a mesma forca de uma agdo rescisoria, sem necessariamente atender aos
requisitos do artigo 966 do Codigo de Processo Civil.

A generosidade impregnada no acordo decorre do fato de que a acdo discutida no STF, Recurso
Extraordinario n® 1.171.152/SC (Tema 1.066), com patrocinio do Ministério Pablico Federal, buscava
impor ao INSS que este respeitasse o0 prazo minimo de 45 dias para realizacdo da pericia e anadisasse a
concessao do auxilio-doenca, sob pena de pagé-lo automaticamente. O Parquet, fiscal dalei que outrora
achava excessivo o instituto demorar més e meio para se pronunciar, resolveu transigir e ampliar em
muito o objeto inicial dalide que ele mesmo provocou, melhorando a situacéo processual do réu. O
acordo conseguiu a faganha de ser mais benevolente do que a préprialei brasileira dispde. No caso do
auxilio-doenca, objeto dalide, o INSS tera 45 dias para encerrar afase de instrucdo do processo
administrativo ap0s 0 agendamento da pericia e mais 45 dias para decidir sobre o reconhecimento do
direito. Se a documentacéo estiver insuficiente, acrescenta-se mais 30 dias. Nesse novo cenario, a
dilacdo do prazo € ampliada de 90 a 120 dias — caso ndo tenha nova decretacdo do estado de
calamidade por Covid-19, hipétese em que os prazos ficardo congelados e a autarquia ganhard mais
tempo para concluir a concessdo do beneficio.

A abrangéncia datratativa se caracteriza em razdo da discusséo que ensgjou 0 Tema 1.066 ser
inicialmente restrito ao auxilio-doenca, mas as partes resolveram inovar e atribuir tempo de espera
proprio paratodos os demais beneficios da Previdéncia Social e da Assisténcia Social, embora a
legislacio preveja prazo uniforme paratais demandas. E verdade que ha beneficios que dependem de
pericia médica e/ou da avaliagdo socia e, portanto, sdo complexos a ponto de justificar maior tempo
para sua conclusdo (e, dessaforma, alei atual termina pecando ao estabel ecer prazo invaridvel em
situacOes dispares). Apesar de reconhecer a obsolescéncialegal na dosagem dessa toleréncia
previdenciaria, isso € um problema gque toca o Poder Legidativo.
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N&o cabe as partes ou ao Judiciério fixar novos prazos ou regulamenta-los. Mesmo assim, tal inovacéo
terminou sendo chancelada, na medida em que os ministros do STF votaram por unanimidade a
definicdo de prazos proprios para os beneficios previdenciarios e assistenciais, inclusive dilatando em
mais 45 dias para casos de necessidade pericial, a exemplo do beneficio assistencial, aposentadoria
especial, aposentadoria da pessoa com deficiéncia, aposentadoria por invalidez, pensdo por morte
(dependente invalido), auxilio-doenca e auxilio-acidente.

Com excecdo do salario-maternidade, que teve a convencgédo de 30 dias para concluséo do processo
administrativo, o acordo amplia de forma geral os demais prazos. Seriatoleravel que as partes até
discutissem sobre adocéo de prazos, mas desde que néo extrapolassem o0 maximo legal.

Apesar de teratol 6gica, ainiciativa do Ministério Plblico e do INSS de juntos criarem novos prazos sem
gualquer respaldo legal ndo podia ser classificada arigor como ativismo judicial, ja que este é um ato
decisorio proprio dos juizes e de atuacdo expansiva em interferir em assuntos de outros poderes.
Todavia, a partir do momento em gque o Supremo concorda em homologar o acordo, sem ressalva ou
andlise dos pressupostos do negdcio juridico, afim de proporcionar efeitos juridicos em todo territério
nacional, termina por via obliquaincorrendo no dito ativismo judicial. O acordo instituird novos prazos
narotina previdenciaria, mesmo as Leisn® 8.213/91 (artigo 41-A) e 9.784/99 (artigo 49) ndo tendo
perdido suas eficacias. Afinal de contas, acordo judicial tera maior validade do que a proprialei?

Com o afaé de jugar tema sobre a tolerancia administrativa das eternas filas do INSS, ainda que
indiretamente, o STF terminou propiciando um "nd juridico” nos casos futuros, ja que coexistirdo em
harmonia duvidosa uma decisdo homol ogatoria de acordo — que amplia os prazos administrativos —
juntamente com legislacdo propria que dispde, via de regra, de prazos menores daquilo que foi acordado.
AsLesn®8.213/91 e 9.784/99 sequer foram declaradas inconstitucionais. E nem deveriam. Nesse
particular, é de conhecimento publico a desestruturacéo administrativa que o INSS vem sofrendo de
longa data, especialmente nainércia de contratar e de preparar servidores para suprir a demanda
previdencidria nacional. O problema dos represamentos processuais no instituto e a demoraem
responder a populagéo exigem solugdo de melhor organizar o servico publico federal, e ndo de alongar
0S prazos.

Como a Corte Suprema costuma dar a palavra final dos assuntos juridicos no pais, era de se esperar que
as decisbes emanadas por ela viessem encharcadas do proposito de conferir seguranca juridica nas
relaces e conflitos sociais. Ao contrario disso, a prestacéo jurisdicional refletidano Tema 1.066 podera
dar azo atodavez que alguém quiser aplicar no ambito previdenciario os prazos dos dispositivos das
Leisn®8.213/91 e 9.784/99, e isso gera uma dubiedade de entendimento, uma vez que a solucéo juridica
para o mesmo problema poderd atrair solucdes diferentes.

Se 0 objetivo do acordo eratrazer a paz social aos conflitos previdenciérios, podera gerar um carnaval de
decisdes conflitantes, ja que a legislacdo que se contrapde ao acordo ndo foi revogada.
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Outro efeito colateral desse ativismo judicial supremo sera possivelmente o aumento das filasdo INSS e
atorra da paciéncia do segurado gque desegjater acesso ao beneficio previdenciario e precisara esperar
mais. Ou, pior, do hipossuficiente que necessita do beneficio assistencial e também devera suportar a
demora, ainda que em situacdo de maior vulnerabilidade social e financeira. N&o se pode ser ingénuo e
acreditar que a meraformalizacéo de um acordo tera o condao de melhorar a eficiéncia administrativa ou
o tempo de espera ha analise dos pedidos concessorios, a fim de que o INSS respeite a partir de agora os
novos prazos. O que ajuda a resolver essa equacdo €, sobretudo, a contratacdo de capital humano para
fazer aintricada analise dos pressupostos legais previdenciarios, aluz de umalegislacdo que muda a
toda hora.

Dificilmente o instituto conseguira se manifestar no processo administrativo antes de findar os novos
prazos. Certamente ira extrapolar com frequéncia o novo parametro. E, caso isso se concretize, pagara
apenas como san¢ao juros moratorios e correcdo monetéria, além de ganhar mais dez dias paraanalisar o
atraso do requerimento administrativo. Em acfes civis publicas, g uizadas anteriormente com a mesma
demanda do Tema 1.066, o descumprimento poderia custar multas de até R$ 10 mil por cada segurado
gue provasse a violagéo do prazo.

Em resumo, como néo se pode reconhecer ainconstitucionalidade de um acordo que foi concebido
justamente por aquele que ja devolve solucdes juridicas com aandlise final do controle de
constitucionalidade, 0 Supremo — ao homologar os interesses consensuais do INSS e do MPF em criar
novos prazos — submeterd a populacéo a uma espera maior pelo servico publico, potencializando mais
filas no ambito administrativo, e, por consequéncia, aumentara o espaco de tempo daguele que também
necessite procurar o Poder Judiciario parareclamar da autarquia previdenciéria.
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