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A integracdo ao salario de utilidades for necidas pelo empregador

Ces ‘nvoIV|do pelo empregr J0fe aindagacao arespeito da naturezaj uridica desse fornecimento.

E essa questdo da natureza juridica € importante porque revela se o

beneficio tem caréter salarial ou indenizatdrio, o que determina se ha reflexos nos demais titulos salariais
percebidos pelo empregado.

Assim, na hip6tese de natureza juridica salarial tal fornecimento traduz-se em beneficio que integraa
remuneracéo do empregado, pois tem contetido de remuneracdo. Ja em se tratando de fornecimento de
natureza indenizatoria ndo se da aintegracdo ao salério, considerando-se 0 objeto do fornecimento um
instrumento de trabalho e n&o parte da remuneragéo.

Vga-se apropésito recente decisao da 82 Turmado Tribunal Superior do Trabalho, darelatoria do
ministro Jodo Batista Brito Pereira, tendo sido julgado em 16-12-2020:

"Processo n° TST-RR-99-14.2014.5.05.0131 RECURSO DE REVISTA. LEI 13.015/2014. SALARIO-
UTILIDADE. APARELHO CELULAR, VEICULO E NOTEBOOK FORNECIDOS PARA O TRABALHO.
O entendimento desta Corte é de que os equipamentos (celular, veiculo e notebook) fornecidos pela
reclamada para a realizacdo do trabalho, ainda que também utilizados para fins particulares, ndo
configura salério in natura, a teor do que dispbe a Simula 367, item |, do TST. Precedentes. Recurso de
Revista de que se conhece e a que se da provimento".

Reflete o presente acorddo a posicao firmada pelo Tribunal Superior do Trabalho, por meio da Simula
n° 367, que assim dispoe:

"SUM-367 UTILIDADES"IN NATURA". HABITAQAO. ENERGIA ELETRICA. VEICULO. CIGARRO.
NAO INTEGRACAO AO SALARIO (conversio das Orientacdes Jurisprudenciais n°s 24, 131 e 246 da
BDI-1) — Res 129/2005 DJ 20 22 625 04.2005

inckgpensavei s para arealiza ﬁao do trabalho, ndo tém natureza salarial, ainda que, no caso de veiculo,
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O cigarro ndo se considera salario utilidade em face de sua nocividade a satde. (ex-OJ n° 24 da
BDI-1 —inserida em 29.03.1996)".

A guestdo que oranos motiva é o fato das utilidades recebidas pel o reclamante (automdével, notebook
e telefone celular), além da utilizagdo em servico, também serem franqueadas para uso pessoal. E
exatamente por esse fato € que o reclamante pretendeu caracteriza-las como forma de remuneracéo.

A questdo que se coloca é que por um lado a prova demonstra que automovel, celular e notebook
consistiam em instrumentos de trabalho, mas resulta provado também que a empresa permitia sua
utilizacdo para fins particulares, o que além de representar facilidades ao reclamante, traduziam-se em
economia pessoal.

Essa questdo ja encontra resposta no texto da referida Simula n® 367, que, ao se referir a utilidade
automével, afirma que "ndo tém natureza salarial, ainda que, no caso de veiculo, sgja ele utilizado pelo
empregado também em atividades particulares’.

Assim, 0 que determina se uma utilidade é salario ou indenizago é a resposta aindagacéo se aquele bem
é fornecido para o trabalho, isto € como auténtica ferramenta para possibilitar o exercicio dafuncéo do
empregado.

Ja nos casos que o bem é fornecido pelo trabaho, porque na avaliagdo do empregador além do salario o
empregado merece outros beneficios, a situacéo é distinta.

No primeiro caso, se 0 bem é fornecido para o trabalho, equipara-se ao veiculo entregue ao empregado
motorista, ou 0 computador entregue ao empregado digitador, como ferramentas de trabalho. Nessas
duas hipoteses, trata-se de equipamento necessario para o trabal ho e, portanto, ndo tém natureza salarial.

Em se tratando por exemplo de veiculo entregue ao empregado, que ndo tem vinculo com seu trabal ho,
Ou passagens aéreas para deslocamento periodico, por exemplo, igualmente divorciadas da funcéo
exercida, trata-se de saério.

Resulta, portanto, da ementa do acérddo da 82 Turmado Tribunal Superior do Trabalho que o
empregado, naquele caso, fazia uso do automovel, do telefone celular e do notebook como instrumentos
de trabalho, ndo tendo tais utilidades caréter salarial, pois eram entregues para o trabalho e ndo pelo
trabal ho, apenas.

Afinal, diga-se que a circunstancia do empregador permitir que tais equipamentos pudessem ser
utilizados para fins pessoais ndo desnatura sua finalidade, nem autoriza dar-lhes umainterpretacéo mais
ampla do que pretendeu o0 empregador, que poderia restringir o uso ao trabalho, o que serialicito.

O adequado em temas como o presente € interpretar a vontade dos contratantes de acordo com aintencéo
manifestada, sendo indevido ampliar-se esta mesma manifestacdo a revelia do autor, sob penadeinibir
futuros beneficios que poderdo ser concedidos, melhorando a vida do empregado.
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