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Vitima de sequestro-relampago em super mer cado deve ser indenizada

O estacionamento é uma comodidade que um estabel ecimento comercial oferece com o objetivo de
atrair clientes e, sendo assim, é sua obrigacéo dar boas condic¢des de seguranca a quem o utiliza. Com
esse entendimento, a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito Federal manteve a
condenagdo de um supermercado no qual umamulher foi vitima de sequestro-rel@mpago cometido por
dois homens. O total daindenizacdo € de R$ 19.912,11.

DI'I.I'LI.ILGA};E.D
A consumidorafoi surpreendida por sequestradores em estacionamento interno

A autora do pedido relata que, em marco de 2020, foi abordada pel os criminosos no estacionamento da
unidade. Eles, entdo, roubaram objetos pessoais, como aparelho de celular e uma joia, e a mantiveram
confinada por duas horas. Além disso, a coagiram afornecer a senha do cartéo bancério e provocaram
uma divida de R$ 5 mil no banco.

O 2° Juizado Especia Civel de Brasilia condenou aré aindenizagdo por danos morais e materiais,
destacando ainexigibilidade da divida contraida com o uso do cartéo de crédito. O supermercado
recorreu com base no argumento de que n&o houve falha na prestagdo do servico, dada ainfluéncia
externa do acontecimento.

Em analise do recurso, os magistrados da turma pontuaram que o Codigo de Defesa do Consumidor
dispbe que o fornecedor responde por danos ocasionados aos consumidores por falha na prestacéo de
servico independentemente de culpa atribuida— para eles, aineficacia em proporcionar seguranca
esperada constitui essafalha.
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"A parte recorrida parqueou seu veicul o no estacionamento interno do supermercado da parte recorrente,
sendo certo que o fez na expectativa de que fosse mais seguro do que utilizar o estacionamento externo.
Ademais, o estacionamento interno consiste em comodidade paraatrair clientes ao local, de forma que
cabe ao fornecedor providenciar a seguranca adequada. Assim, ndo prospera a agitada excludente de
responsabilidade”, destacaram.

Além disso, foi adotado entendimento do Supremo Tribunal da Justica, 0 qual se originou em dano e
furto de veiculo, que determina que a responsabilizacdo da empresa se aplica também a " situacdes em
gue o consumidor € vitima de ato criminoso nas dependéncias de estabel ecimento comercial”.

Os magistrados ampliaram sua explicacdo alegando que "o dano moral reside no préprio fato deter a
parte recorrida tido sua liberdade restringida com violéncia, sob ameaca de arma de fogo, durante horas".
Por unanimidade, entdo, a turmanegou provimento ao recurso e manteve a sentenca, que exige R$
11.912,11 atitulo de danos materiais e R$ 8 mil pelos danos morais. Com informagdes da assessoria de
imprensa do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios.
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