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Opiniao: A ADI 3.763-RS e a cobranca por uso de faixas de dominio

No ultimo dia 14, foi publicado o acérddo do julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)

n° 3.763, do Rio Grande do Sul. A agéo foi proposta pela Associagéo Brasileira de Distribuidores de

Energia Elétrica (Abradee) e resultou na declaracéo de inconstitucionalidade da Lei estadual n°

12. 238/05 e do Decreto n° 43 787/05 ambos do Rio Grande do Sul, sob o fundamento de que diplomas
' 2da Unido paralegislar sobre energia elétrica (CF, artigo 21,

OPINIAO

A despeito da existéncia de significativas diferencas quanto

aos fundamentos legais, esse julgamento tem sido tratado, por alguns atores, como uma suposta alteracéo
do paradigma judicia no que se refere a remuneracdo das concessionérias de rodovias pela
disponibilizacéo de faixas de dominio a concessionarias de energia el étrica. Serve o presente artigo,
assim, para desmitificar o suposto impacto que se tem atribuido a esse julgamento.

Defato, a distincdo entre o que foi decidido na ADI n° 3.763 e ateméatica da cobranca pelo uso que as
concessiondrias de energia el étrica fazem das faixas de dominio concedidas € notéria.

Em primeiro lugar, deve-se pontuar que a referida acéo direta de inconstitucionalidade teve por objeto a
andlise sobre a constitucionalidade de uma norma estadual, aplicavel portanto apenas ao ente federativo
gue aeditou — o Rio Grande do Sul. A cobranca realizada pel as concessionarias de rodovia a nivel
nacional, por outro lado, ndo se fundamenta nessa norma, que, como dito, possuia aplicabilidade apenas
anivel local.

Afinal de contas, tal cobranca pelo uso dafaixa de dominio esta fundamentada no artigo 175 da
Constituicdo Federal e no artigo 11 da L el federal n° 8.987/95 (Lei de Concessoes), dispositivo este que
prevé a " possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alter nativas complementares’.

|gualmente, a validade dessa cobranca fundamenta-se nos proprios instrumentos firmados com o poder
concedente. 1sso porque, comumente, tanto nos editais de licitagdo quanto nos contratos de concessao
das concessionérias de rodovias, ha clausula expressa cuidando da disciplina da cobranca pela utilizagéo
das faixas de dominio, inclusive por outras concessionérias de servico publico — como é o exemplo das
concessiondrias de energia el étrica.

Observa-se, assim, que os dispositivos que fundamentam a cobranca, pelas empresas que administram
rodow as, peI O Uso de suas faixas de doml nio n&o &ctao entre as normas decl aradas |nconst|tu0| onais peI 0

gamdeas sendo que a menci onada cobranga
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— repita-se — tem por base os artigos 175 da Constituicéo Federal e 11 da Lei federal n° 8.987/95 (Lel
de Concessoes), bem como os proprios editais e contratos de concesséo rodoviarias. E nenhum desses
dispositivos foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Diga-se de passagem: tanto € distinta a matéria tratada na ADI n° 3.763 e aquela relativa a possibilidade
da cobranca pelo uso das faixas de dominio por outras concessionarias de servigos publicos que a
jurisprudéncia dominante do STF é a de que essa Ultima questdo tem contornos estritamente
infraconstitucionais, o que afasta a hipétese de que a temética pudesse ser analisada pela Corte Suprema.
Confira-se:

"Qutrossim, concluir diversamente do tribunal a quo a respeito da natureza juridica dos valores
controvertidos, bem como da legitimidade da empresa ora recorrida para a respectiva cobranca,
demandaria o reexame da legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie (Lei federal 8.987/1995 e
Lei 7.835/1992 do Estado de Sdo Paulo), o que serevela inviavel em sede de recurso extraordinario,
por configurar ofensa indireta a Constitui¢do da Republica” [1] [2].

Nesse mesmo sentido, tanto se trata de matéria infraconstitucional que coube ao Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do EREsp n° 985.695, estipular alegalidade da cobranga que as concessionarias
de rodovia fazem em face de outras concessionérias de servicos publicos (no caso, a Light), em razéo do
uso das faixas de dominio para ainstalacdo de equipamentos, tornando tal precedente, doravente,
obrigatorio:

"PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADministrATIVO 3/STJ. ACAO DE COBRANGCA. USO DA
FAIXA DE DOMINIO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. artigo 11 DA LEI DE
CONCESSOES. POSSIBILIDADE. FONTE ALTERNATIVA DE RECEITA. PREVISAO EM
CONTRATO. PRECEDENTE OBRIGATORIO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (...) 2 —

No julgamento do EREsp 985.695/RJ a 1° Secéo desta Corte de Justica, firmou o entendimento de que,
havendo previsao contratual, € possivel a cobrancga pelo uso da faixa de dominio da rodovia por outra
concessionéria para passagem de linha de energia, nos termos do artigo 11 da Lei n° 8.987/1995" [3].

A pacificacdo do assunto pelo STJ resta evidente nos casos julgados monocraticamente pel 0s seus
ministros [4].

L ogo, sendo distintos os diplomas declarados inconstitucionais pela ADI n° 3.763 e aqueles que
fundamentam a cobranca pel o uso das faixas de dominio em ambito nacional, a conclusdo a que se chega
€ ade que alegitimidade de tal cobranca ndo foi enfrentada e sequer decidida pelo Supremo Tribunal
Federal naqueles autos.

Ainda que tenha declarado a inconstitucionalidade de uma norma que, incidentalmente, prevé a
onerosidade da ocupacéo em questdo, o Supremo o fez aluz das regras constitucionais de competéncia
legidativa, e ndo da discussdo quanto a possibilidade da cobranca propriamente dita.

Destaca-se, ainda assim, que alguns ministros julgadores da ADI n° 3763, atitulo de obter dictum,
tangenciaram a tematica a respeito da possibilidade da cobranca pelo uso das faixas de dominio,
trazendo reflexdes ventiladas por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 581.947/RO (Tema
n° 261). Em tal RE, havia sido discutida a inconstitucionalidade da cobranca que os municipios (no caso,
Ji-Parana-RO) fazem de taxas (tributo, portanto) pelo uso das calgadas, solo urbano municipal, e néo, de
tarifa incidente sobre rodovia estadual concedida (solo rural estadual, por definicao legal
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— Caodigo de Transito Brasileiro).

No ponto, importante destacar que o Plenario do STF, ao julgar embargos declaratérios apresentados no
Recurso Extraordinério 581.947/RO (Tema 261), elucidou a abrangéncia do julgado. Transcreve-se
trecho: "3) Embargos de Declaracéo conhecidos e providos, sem efeitos infringentes, para esclarecer
gue o decisum dispde sobre a impossibilidade de cobranca de taxa, espécie de tributo, pel os municipios
em razao do uso do espaco publico municipal" (DJe de 19/03/2014, STF, Plenario, relator ministro Luiz
Fux, acorddo unanime).

Ou sgja, para se evitar a aplicagdo inadvertida do Tema 261 ao objeto de discussdo na ADI 3763, o
ministro Luiz Fux fez questdo de promover o devido distinguishing entre as hipéteses, sublinhando que:
"A matéria ora debatida ndo se confunde com o entendimento, ja assentado neste STF, a respeito da
impossibilidade de cobranca de taxa em situagdes anal ogas. Naquela ocasido, ao julgar o RE 581.947".

Desse modo, mesmo que se desconsiderassem os limites da discusséo travadana ADI 3763, e se
admitisse a possibilidade de discussao sobre a constitucionalidade da cobranca pelo uso dafaixade
dominio, 0o Teman® 261 ndo seria aplicavel. Nessa linha, em recentissimas oportunidades (a Gltima em
abril de 2021), o Supremo Tribunal Federal manifestou-se explicitamente quanto ainaplicabilidade do
Teman® 261 as demandas nas quais a discussao sobre a possibilidade de cobranca pelo uso dafaixa
de dominio é travada entre duas concessionarias de servigos publicos [5]:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
COBRANCA DE TAXA. USO DE FAIXAS DE DOMINIO PUBLICO POR CONCESSIONARIAS DE
SERVICO PUBLICO E EMPRESAS DE DIREITO PRIVADO. (...) INAPLICABILIDADE DO TEMA
261 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO" [6].

"Destaco, por oportuno, acerca da alegada omissio quanto a existéncia de 'inumeros precedentes
oriundos desse tribunal, colacionados nas razoes recursais e que, de maneira diversa ao quanto julgado
nesse feito, admitem a aplicabilidade do Tema 261 da Repercussdo Geral', extraio didaticamente
explanado, na decisdo impugnada, o entendimento segundo o qual o paradigma da repercussao geral
indicado é inaplicavel ao caso dos autos' [7].

Para concluir, o recente julgamento da ADI n° 3.763 néo traz impactos sobre a possibilidade de as
concessionarias de rodovia efetuarem a devida cobranca pel o uso que outras concessionarias de servigos
publicos fazem de suas faixas de dominio.

Os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade citada restringem-se, unicamente, a Lei estadual n°
12.238/2005, bem como ao Decreto n°® 43.787/2005, do estado do Rio Grande do Sul, ndo contemplando
os fundamentos constitucionais e legais para a cobranca em quest&o. N&o s0 isso: aratio decidendi

desse remédio constitucional referiu-se a existéncia de competéncia privativa da Unido paralegislar
sobre energia el étrica, e ndo, sobre a possibilidade da referida cobranca.

Logo, o Supremo Tribunal Federal determinou ndo poder haver a cobranca em face das concessionarias
de energia elétrica com base na Lei estadual n° 12.238/2005 e no Decreto n° 43.787/2005, do estado do
Rio Grande do Sul. Umavez que apenas alei galichafoi afetada pela ADI, remanesce intocada a
legalidade de toda e qualquer cobranca que se fundamentar em outras normas, nomeadamente

os artigos 175 da Constituicdo Federal e 11 da Le federal n° 8.987/95 (Lei de Concessdes), bem como

o%gggtgi S e contratos de concesséo das rodovias, 0s quais seguem com plena validade e eficacia
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— como, alias, resta assente na jurisprudéncia dos tribunais superiores brasileiros.

[1] STF, RE n° 1.104.997-SP, rel. Min. LUIZ FUX, dec. mon. de 30.3.20.

[2] Conferir ainda: (a) STF, RE n° 1.181.353-SP, rel. Min. Carmen L Ucia, dec. mon. de 19.3.19; (b)
STF, RE n° 1.272.322-SP, rel. Min. Edson Fachin, dec. mon. de 21.7.20; (c) STF, 12 T., EDcl. No AgRg
no ARE n° 1.246.647-SP, rel. Min. Rosa Weber, j. 16.6.20; (d) STF, RE n° 1.104.997-SP, rel. Min.
LUIZ FUX, dec. mon. de 30.3.20.

[3] STJ, 22T., Agint no ARESp n° 1.700.197-SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 19.6.18.

[4] Eis o entendimento dos ministros do Superior Tribunal de Justica: (a) ARESp n° 1.247.413-SP, rel.
Min. Assusete Magalhées, dec. mon. 5.4.19; (b) AREsp n° 1.443.712-SP, rel. Min. Assusete Magal haes,
dec. mon. 8.3.19; (c) AREsp n° 1.251.496-SP, rel. Min. Francisco Falcdo, dec. mon. de 25.3.19 (d)
REsp n° 1.712.508-SP, rel. Min. Regina Helena Costa, dec. mon. de 1.3.19; (€) AREsp n° 1.415.696-PR,
rel. Min. Assusete Magalhdes, dec. mon. 1.2.19; (f) AREsp n° 1.238.398-SP, rel. Min. Sérgio Kukina

, dec. mon. de 15.3.18; (g) REsp n° 1.700.197, rel. Min. Mauro Campbell Marques, dec. mon. 29.11.17,
(h) AREsp n° 1.134.490, rel. Min. Mauro Campbell Marques, dec. mon. de 24.10.17; (i) AREsp n°
1.079.824, rel. Min. Gurgel De Faria, dec. mon. de 4.9.17; (j) REsp n° 1.677.414, rel. Min. Regina
Helena Costa, dec. mon. de 30.8.17; (I) REsp 1.631.787-SP, rel. Min. Assusete Magalhées, dec. mon. de
16.8.17; (m) REsp n° 1.099.282-RJ, rel. Min. Sérgio Kukina, dec. mon. de 2.5.17; (n) ERESp n°
1.283.484, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, dec. mon. 1.2.17; (o) AREsp n° 40.802, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, dec. mon. de 19.9.16; (p) REsp n° 1.461.353-SP, rel. Min. Sérgio Kukina,
dec. mon. de 6.9.16.

[5] Confira-se algumas delas, entre as quais figuram decisdes proferias pela propria ministra Carmen
Lucia, relatorada ADI n° 3.736: (a) 12T., EDcl. No AgRg ho ARE n° 1.235.415-SP, rel. Min. Rosa
Weber, j. 7.4.21; (b) 22 T., AgRg no ARE n° 1.294.459-SP, rel. Min. Ricardo LewandowskKi, j. 24.2.21;
(c) 13T., AgRg no ARE n° 1.204.820-DF, rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 16.8.19; (d) 12 T., Segundo
AgReg. no RE n° 1.163.302-SP, rel. Min. MArco Aurélio, j. 17.9.19; (e) STF, 12T., EDecl. no AgRg no
ARE n. 1.246.647-SP, rel. Min. Rosa Weber, j. 17.6.20; (f) ARE n. 1.204.820-SP, rel. Min. Alexandre
de Moraes, dec. mon. de 23.5.19; (g) EDecl. No ARE n. 1.235.415-SP, rel. Min. Dias Toffoli, dec. mon.
De 12.11.19; (h) RE n. 1.181.353-SP, rel. Min. Carmen Lucia, dec. mon. de 19.3.19; (i) Rcl n. 40.986,
rel. Roberto Barroso, dec. mon. de 2.6.20; (j) RE 1.104.997-SP, rel. Min. Luiz Fux, dec. mon. de
30.3.20; (k) RE 1.272.322-SP, rel. Min. Edson Fachin, dec. mon. de 21.7.20.

[6] STF, 22T., AgRg no ARE n. 1.294.459-SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 24.2.21.
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[7] STF, 12T., EDcl. No AgRg no ARE n. 1.235.415-SP, rel. Min. Rosa Weber, j. 7.4.21.
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