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O cancelamento dosrestos a pagar e o calote do poder publico

L ogo apds a venda do controle acionario da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro
(Cedag), foi noticiado que diversas empresas que haviam fornecido bens e servicos aguele estado
buscaram receber valores que estavam em atraso e foram informadas que seus créditos haviam sido
cancelados. Consta da noticia que, fruto da privatizagéo, cerca de R$ 14 bilhfes véo para o estado e R$
8 bilhdes para as diversas prefeituras envolvidas, aém de um saldo para o fundo metropolitano. Porém,
accac amnracac nana raceharin nojs 0 estado do Rio de Janeiro cancelou R$ 3,3 bilhGes e a prefeiturada
bilhGes em restos a pagar.

Fernando Facury Scaff
Tributarista e professor ) ] )
Tentando entender o que havia ocorrido, me deparei com duas normas

bastante curiosas. Primeira: o artigo 8° do Decreto estadual n° 47.341/20, que determina:

"Ficam cancelados, em 31 de dezembro de 2020, osrestos a pagar processados relativos ao exercicio
de 2015, decorrentes de despesa com fornecimento de material, execucao de obras ou prestacéo de
servicos, com fundamento no 81°, do artigo 134, da Lei Estadual n® 287/79". A segunda € anorma
citada que fundamentatal cancelamento: "Constituem restos a pagar: | — A despesa com for necimento
de material, execucéo de obras ou prestacdo de servigos legalmente empenhada e ndo paga dentro do
exercicio, a qual serarelacionada em conta nominal do credor;81° — Osrestos a pagar mencionados
no item 1 deste artigo terdo a vigéncia de cinco exercicios, a contar do exercicio seguinte aquele a que
sereferir o crédito”.

E possivel estabelecer prazo de vigéncia para os restos a pagar? Ou estamos diante a uma espécie de
calote ingtitucionalizado?
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Para compreender essa sistematica é necessario analisar os mecanismos financeiros pos-licitagdo. Uma
vez vencida alicitacdo, pode-se formalizar ou ndo um contrato, porém € imprescindivel que haja
empenho, que se constitui no ato administrativo que cria para o estado obrigagéo de pagamento,
pendente ou ndo de implemento de condicéo (artigo 58, Lei 4.320/64). O empenho, portanto, reserva
valor no orcamento para aquela contratacéo, servindo como uma garantia do fornecedor de bens e
servicos de que ha dinheiro disponivel para seu pagamento.

SO apbs aliquidacdo é que surge para o fornecedor o direito areceber tais valores. Liquidacéo € o termo
técnico que define que o objeto contratado foi cumprido, e cria para o fornecedor o direito adquirido
areceber o que lhe é devido (artigo 63, Lei 4.320/64), tornando-o, na pratica, um credor do estado.

Como a execucdo orcamentaria € anual, quando se chega a 31 de dezembro verifica-se que nem todos os
contratos foram finalizados, devendo os compromissos de pagamento serem inscritos sob umarubrica
com o significativo nome de restos a pagar (artigo 36, Lei 4.320/64), que se divide entre despesas
processadas e n&o processadas.

O restos a pagar referente as despesas processadas corresponde agueles valores que, além de terem sido
empenhados, foram liquidados, embora ainda ndo pagos. Esta situacéo ja da ao credor o direito adquirido
areceber o valor correspondente, que ja havia sido reservado pelo empenho, e que sd ndo foi pago em
razéo da virada do ano orcamentario. O direito ao recebimento é liquido e certo, independentemente de
ingressar em juizo e independente do sistema de precatorios (ver aqui).

Situacdo diversa ocorre com o restos a pagar referente as despesas ndo processadas, pois estas foram
empenhadas, mas ainda ndo foram liquidadas. Aqui ndo ha direito adquirido do fornecedor a receber o
valor, pois pode acontecer de aliquidacéo vir ando ocorrer. Algumas hipoteses. o bem adquirido foi
entregue com defeito ou em desconformidade com a previsao contratual; ou a empresa simplesmente
n&o o entregou; ou diversas outras possi bilidades que inviabilizam a liquidacéo por parte do poder
publico.

L ogo, voltando ao caso concreto, sO se pode compreender a determinacdo do 81° do artigo 134 daLel
fluminense n° 287/79 com relac&o ao restos a pagar nao processados, pois, nesses casos, a liquidacéo
ndo terd ocorrido. N&o se pode compreendé-lo com referéncia aos restos a pagar processados, pois,
neste caso, ja haliquidacéo, e o correspondente direito adquirido do fornecedor/credor a receber o valor
contratado.

Tal distingdo ndo foi feita pelo artigo 8° do Decreto fluminense n° 47.341/20, que determinou o
cancelamento dos restos a pagar processados, isto €, dos liquidados, nos quais existe o direito adquirido
do fornecedor/credor areceber o valor contratado. E bem verdade que anormalegal estadual ndo é clara,
pois se refere a despesa "legal mente empenhada e n&o paga dentro do exercicio”, sem distinguir entre as
processadas e as hdo processadas no ambito do restos a pagar. E o decreto, como um trator, passou
sobre tal distingdo. Trata-se, pois, de um calote institucionalizado.
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No ambito federal essa matéria € regulada pelo Decreto 93.872/86, em especial no artigo 68, o qual cria
uma especi e de blogueio dos valores empenhados e néo liquidados, até que ocorra sua efetiva liquidacéo,
estabel ecendo prazos e procedimentos para que ocorra a liquidagdo e, em ndo ocorrendo, sejam, entao,
cancelados os empenhos. Essa hipotese esta correta, pois ndo se pode aguardar ad eternum que a
liquidacéo seja efetivada.

Regis de Oliveira, em sua festejada obra " Curso de Direito Financeiro” (item 22.12.6), comenta que esse
mau procedimento financeiro € muito usual em diversas prefeituras, gue usualmente cancelam empenhos
referentes a despesas ja liquidadas, porém ndo pagas, tecendo fortes criticas atais condutas. Trata-se da
violacdo da boa-fé que deve regular as relacdes contratuais, inclusive com o agravante, no ambito das
relagbes com o poder publico, da violagdo do principio da confianca reciproca, que vige inclusive entre
os cidadaos e os governos.

Tais criticas devem ser dirigidas ao governo fluminense e a prefeitura carioca, aluz danoticia referida,
pois ndo se justifica esse calote institucionalizado, que s6 majora o custo Brasil no fornecimento de bens
e servicos ao poder publico.

Tais condutas d&o margem a muitas irregul aridades, que descambam para a pégina policia dosjornais. E
necessario coibir tais procedimentos, inclusive para fins da higidez do sistema de compliance e
governanca publica.

Em suma, pergunto ao caro leitor: qual preco vocé usaria caso entrasse em umallicitagdo para fornecer
bens e servicos a um estado que se comporta dessa forma? O preco usual de balcdo ou um preco
diversas vezes majorado, ja contando com a hipotese de um calote, tal como esse?
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