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Negado dano moral a homem exibido em reportagem como criminoso

N&o h4 pratica de ato ilicito ou abuso do direito informar, ainda que posteriormente a exibicdo de
reportagem televisiva os fatos sejam mais bem esclarecidos. Com esse entendimento, a 142 Camara
Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais negou o pedido de danos morais de um produtor rural que
alegou ter sido prejudicado por noticia de um telgjornal local de afiliada da Globo. O programa divulgou
seu nome e a placa do seu carro. Uma das entrevistadas pela emissoraimputava a el e o cometimento de
crime ambiental.

O fato ocorreu em Uberlandia (MG). O produtor rural foi filmado arrastando um bezerro morto
amarrado em seu carro. Ele argumentou que pretendia enterrar o animal em local distante e que o atrelou
a caminhonete, mas se envolveu em outras tarefas e acabou se esquecendo disso, dirigindo-se ao centro
da cidade com o cadaver do bovino atrelado ao veiculo.

Segundo o produtor rural, ndo houve agressdo ao animal. Ele juntou aos autos declaracéo do veterinario
gue constatou a morte natural do bezerro e explicou que, nesses casos, 0s animais sao enterrados em
valas distantes para evitar a contaminagdo das cisternas e fossas.

O homem afirma que a reportagem da a entender que o animal foi amarrado ao veiculo ainda vivo e que,
portanto, ele teria praticado o crime de maus-tratos.

O produtor sustenta que sua identidade foi apresentada de forma negativa, fazendo com que ele sofresse
exposi¢cdo publica e condenagdo social. Além disso, ele alegater sofrido assédio moral e perseguicédo, o
gue |he causou um grande abal o psicol ogico.

Para o produtor rural, aimprensa abusou do direito de informar. Diante disso, €le solicitou uma
indenizac&o por danos morais.

A Globo Comunicacdes e Participacdes S.A. contestou, afirmando que ndo eraresponsavel pela
reportagem, que foi produzida, editada e veiculada exclusivamente por sua emissora afiliada no
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Tridngulo Mineiro.

A dfiliada Radio Televisdo de Uberlandia Ltda., por sua vez, afirmou que se limitou a exercer seu direito
de imprensa, noticiando os fatos exatamente como ocorreram, com carater meramente informativo,
veiculando inclusive a versdo do dono do animal.

Segundo a empresa, a matéria se ateve areproduzir as informagdes repassadas por um entrevistado,
voluntario da Associacado Protetora dos Animais, sem manifestacdo de opinido, e por 6rgdos policiais
competentes.

Em primeirainstancia, o juiz Nélzio Antonio Papa Janior julgou a agdo improcedente, porque ndo ha
provas de que os veicul os de comunicacdo divulgaram a noticia "de forma a se difamar, caluniar ou
ofender a honra ou dignidade do autor".

O julgador destacou que o video que registrou o arrastamento foi feito por terceiros, e os comentérios
contrérios ao produtor e a repercussao em midias sociais também n&o eram de responsabilidade das
empresas.

O produtor rural recorreu, mas a decisao ficou mantida de forma unanime pel os desembargadores
Valdez Leite Machado, Evangelina Castilho Duarte e Claudia Maia.

O relator do caso, Valdez Leite Machado, frisou que, para que se configure o dano moral, o telegjornal
deveria narrar fatos inveridicos ou publicar afirmacfes de caréter injurioso, causando violagdes ao
direito a dignidade do autor.

"Entendo que a matéria jornalistica veiculada ndo ultrapassou os limites do direito de informar e da
liberdade de expresséo, ndo sendo possivel se depreender, a principio, qualquer tipo de injuria, calinia
ou difamac&o a pessoa do requerente, mas apenas o exercicio regular do direito de divulgar informacdes
de caréter publico."

O relator ponderou ainda que a matéria do telgjornal mostra que o envolvido arrastou 0 animal pelasvias
da cidade de Uberaba, como o proprio produtor reconheceu ter ocorrido, e sem incidir em excessos, com
vistas ao interesse publico.

"Sendo veridicas as informagdes noticiadas na reportagem, ndo se constata a pratica de ato ilicito ou
abuso do direito de informar, ainda que posteriormente tenham os fatos sido esclarecidos e constado que
0 animal estivesse realmente morto”, concluiu. Com informagdes da assessoria de comunicagao social
do TJ-MG.
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