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Lima Neto: | mprobidade — overrulling sobre a competéncia federal

Recentemente, a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica proferiu a unanimidade
s i 2l Nd0 € competente para processar e julgar acdo apenas porque
plico Federal [1].

OPINIAO

Até entdo, entendia o tribunal que o simplesfato de o

Ministério Publico Federal gjuizar a demanda significava, automaticamente, que existia naquele caso o
interesse da Uni&o e, por via de consequéncia, fixava-se a competéncia do juiz federal parajulgar a
causa

Essainterpretacéo colocava ajurisprudéncia da corte em posicéo destoante da boatécnica juridica, pois
identificava o representante (Ministério Pablico Federal) com o interesse representado (interesse da
pessoa do ente federado |esada pela conduta reprimida), adotando-se uma l6gica invertida, naqual o
Parquet autor da demanda se fundia com o direito ou interesse a ser protegido e, em Ultima andlise,
autorizava o MPF a defender interesses que ndo os da Uniéo.

A hipotese fatica em julgamento foi a seguinte: determinado estado recebeu verba da Uni&o (Ministério
do Turismo) e o acusado, na qualidade de servidor estadual responsavel pelalicitacdo para aquisicéo de
Servigos com aquela verba, teria cometido ato de improbidade consistente em dispensaindevida de
licitacdo. Ocorreu gue a Unido ndo sofreu prejuizo, pois o estado Ihe devolveu integralmente a verba.
Entretanto, o Ministério Publico Federal insistia naagdo perante a Justica federal em Pernambuco (
JFPE), buscando a condenacdo do funcionério estadual pela violacdo de principios da Administracdo
Pdblica
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A turmarejeitou atese do MPF, pois considerou que, como a Unido, por meio da Advocacia-Geral, ndo
havia manifestado interesse na causa, pois, afinal, inexistiu leséo ao erério federal, falecia competéncia a
Justicafederal para processar e julgar aagdo, ainda que o seu autor fosse o Ministério Publico Federal.
Nas palavras do relator: "calha acrescentar que, diferentemente do que defende o Parquet federal, ainda
gue os atos de improbidade administrativa previstos no artigo 11 da Lei 8.429/1992 tenham natureza
auténoma em relacédo aqueles elencados nos artigos 9° e 10 do mesmo diploma legal, ndo ha se falar em
interesse remanescente da Uni&o no feito, tendo em vista ser incontroverso que a eventual ofensa a
principios da Administracdo Publica, se ocorrida, vincula-se ao suposto desrespeito as regras de
processo licitatorio realizado no ambito da Administracéo Publica do estado de Pernambuco”.

Em seu voto, o relator destaca que o STJ entendera em julgados anteriores que a simples presenca do
MPF na causa seria suficiente para atrair a competéncia da Justica federal, como, segue o ministro, pode
se verificar do AgRg nos EREsp 1.249.118/ES, relator ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Corte
Especial, DJe 19/4/2017, e do REsp 1.513.925/BA, relator ministro Herman Benjamin, 2° Turma, DJe
13/9/2017. Inclusive, em relagcdo a este Ultimo, encontramos bem explicito na ementa o posicionamento
de ent&o, o qual, segundo o relator, foi superado:

"(...) 1 — Naorigem, trata-se de Acéo de Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico
Federal contra ex-prefeito municipal, funcionario publico e particular em razdo de alegadas
irregularidades na gestdo de recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Educacéo, a conta do
Programa Nacional de Alimentacéo Escolar nos exercicios de 1997 a 2000.

O AJUIZAMENTO DE ACAO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL POR S SO ATRAI A
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL, PODENDO-SE COGITAR APENAS DE EVENTUAL
FALTA DE ATRIBUICAO DO PARQUET FEDERAL 2 — Sendo o Ministério Pablico Federal 6rgéo da
Unido, qualquer acdo por ele ajuizada sera da competéncia da Justica Federal, por aplicacéo direta do
artigo 109, 1, da Constituicdo. Todavia, a presenca do MPF no polo ativo é insuficiente para assegurar
gue o processo receba sentenca de mérito na Justica Federal, pois, se ndo existir atribuicdo do Parquet
federal, o processo deverd ser extinto sem julgamento do mérito por ilegitimidade ativa ou,
vislumbrando-se a legitimidade do Ministério Publico Estadual, ser remetido a Justica Estadual para
gue ali prossiga com a substitui¢céo do MPF pelo MPE, o que se mostra viavel diante do principio
constitucional da unidade do Ministério Publico (...)".

Apreciando esses precedentes, o relator assegurou que “tais julgados ndo mais refletem o
posicionamento deste Superior Tribunal acerca da referida quest&o sub judice, pois hodiernamente
preval ece a compreensao no sentido de que o simples fato de a acao de improbidade administrativa ter
sido ajuizada pelo Ministério Publico Federal ndo atrai, automaticamente, a competéncia da Justica
Federal, haja vista que esta deve ser examinada a luz do que dispde o artigo 109, |, da Constituicdo
Federal”.

Destacando o overrulling ocorrido [2], temos, na propria ementa do acordao objeto deste artigo:

"2 — Hodiernamente preval ece a compreensao no sentido de que o ssmples fato de a agéo de
improbidade administrativa ter sido ajuizada pelo Ministério Pablico Federal ndo atrai,
automaticamente, a competéncia da Justica Federal, pois esta deve ser examinada a luz do que dispde o
artigo 109, I, da Constituicao Federal.
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— A Primeira Secéo desta Corte firmou o entendimento de que, 'nos termos do artigo 109, I, da CF, a
competéncia da Justica Federal é ratione personae’, de modo que 'a fixacdo da competéncia em favor da
Justica Federal ocorre apenas nas causas em que a Uniéo, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou opoentes (CF, artigo 109, 1)"
(Aglint no CC 168.577/TO, relator ministro Francisco Falcdo, 1° Secéo, DJe 4/6/2020).

Portanto, parece-me n&o constituir heresia concluir que, pelo menos no ambito da 12 Turmado STJ, foi
superado 0 posicionamento anterior e, com isso, consagrado o entendimento de que a competéncia da
Justica federal ndo se fixa com base na natureza do orgéo representante (o Ministério Publico Federal),
mas, sim, no interesse ou direito representado.

[1] Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1625401 — PE (2016/0199607-7), publicado em 26/04/2021,
relator ministro Sérgio Kukina.

[2] Emprego este termo porgue, embora o0s precedentes superados ndo fossem normativos-vincul antes
(artigo 927 do CPC), detinham tamanha forca que invariavel mente eram adotados até entéo pelas
Turmas do STJ e pelos Tribunais inferiores.
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