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Opiniao: Acusado deimprobidade tem direito ao siléncio

Miranda Warnings, ou "aviso de Miranda", € um classico do processo penal no mundo inteiro. Diz
respeito a um caso concreto julgado pela Suprema Corte dos Estados Unidos. Na ocasiéo, ficou decidido
gue nenhuma validade pode ser conferida as declaragGes do preso a policia se ndo houve prévia
adverténci a Ele deve ser informado de seus direitos de: 1) ndo responder as perguntas formuladas; 2)

e e 3) assisténcia de defensor. Em suma: € o direito ao siléncio

OPINIAO

A matriz constitucional do direito ao siléncioéoinciso LVIII

do artigo 5°, segundo o qual o preso serainformado de seus direitos. Entre eles, o direito de permanecer
calado.

Embora a Constituicdo Federal assente que "o preso” tem o direito de permanecer calado, € consenso na
doutrina e jurisprudéncia que ainterpretacéo gramatical, como quase sempre acontece, € insuficiente
para dar vazao a protecdo do individuo contra a atuacdo do Estado. Desde sempre, ndo apenas 0 preso,
mas qual quer acusado, investigado ou indiciado pode se valer do direito ao siléncio no bojo do processo
penal.

O artigo 186 do Cadigo de Processo Penal (CPP) assegura que, apos sua qualificacdo, o acusado sera
informado pelo juiz, antes deiniciar o interrogatorio, do seu direito de permanecer calado e ndo
responder perguntas que lhe sgjam formuladas.

Naturalmente, se permanecer em siléncio € um direito, guem o exerce ndo pode ser punido. O artigo 198,
também do Cédigo de Processo Penal, garante que o siléncio do acusado ndo importara em confissao.

N&o existe qualquer duvida sobre o referido direito no &mbito do processo penal. O caminhar da
humanidade, que traz a reboque a evolucéo epistemol dgica do Direito, passa afazer novas exigéncias de
utilizacdo de garantias pensadas, ndo em beneficio do processo ou do procedimento, mas com foco no
acusado.
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Uma das exigéncias que despontam em tal contexto € a utilizac8o de toda a estrutura de garantias
formatadas para protecdo do individuo no processo penal em processos de outra natureza. E o caso, por
exemplo, do processo de improbidade administrativa

A razéo de ser é simpléria: 0 processo de improbidade administrativa, como € anunciado na prépriaLel
n° 8.429/1992, apresenta como consequéncia da condenacdo aimposi¢cao de pena, exatamente como o
processo criminal. A pena, nesse caso, hdo é a prisao.

Em verdade, o chamado direito administrativo sancionador deve assegurar ao acusado da pratica de ato
improbo todos os direitos e garantias pensados para o processo penal. Assim, é efetivo o direito ao
siléncio naacdo civil publica de improbidade administrativa.

A Convencéo Americana de Direitos Humanos, 0 mais importante tratado internacional sobre direitos
humanos assinado pelo Brasil e que foi integrado ao ordenamento juridico nacional por for¢a do Decreto
n° 678/1992, assegura, expressa a didaticamente como sendo garantia judicial, naainea"g" doitem 2 do
artigo 8, que toda pessoa acusada de um delito, durante o processo, tem a garantia do direito de ndo ser

obrigado a depor contrasi mesma.

Ora, o tratado internacional ndo diz que o direito ali expresso sgja exclusivo para um processo criminal.
Ele pode ser invocado, com naturalidade, em qualquer processo capaz de gerar uma condenagdo com
imposicao de pena, como, de fato, se verifica no processo por ato de improbidade administrativa.

Sendo o direito ao siléncio uma garantia processual, o acusado ou representado, portanto, pode, na
esteira do que decidiu recentemente o STJ (HC 628.224/MG), responder as perguntas que quiser de
modo livre, dessimpedido e voluntario — ainda que o nome dado ao ato no ambito do processo de
improbidade administrativa ndo sejainterrogatorio.

Alguém poderia dizer que o direito ao siléncio, conforme previsto na Constituicéo Federal, assenta que
"0 preso” tem tal direito e nas agdes de improbidade ndo ha pena de prisdo. 1sso poderia gerar
equivocada conclusdo no sentido de que o representado ou acusado em ac&o de improbidade néo teriatal
direito.

Com todo respeito as opinides divergentes, toda a estrutura de garantias voltadas ao processo penal deve
ser utilizada também no processo de improbidade administrativa. Primeiro, pelo fato de que as garantias
sdo atinentes ao individuo contra o Estado e ndo propriamente garantias do processo.

Em segundo lugar, ndo ha davida quanto a natureza punitiva do processo de improbidade administrativa.
Muitas vezes, pode representar puni¢do mais danosa que a de uma agdo criminal — por 6bvio quando a
penaimposta n&o representa prisao.
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E, por ultimo, pelo fato de que a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o Jose da
Costa Rica), adotada no ambito da Organizacéo dos Estados Americanos, que tem o Brasil como um de
Seus signatarios, traz garantias judiciais para o individuo acusado de um ilicito e ndo para 0 processo
penal.

Portanto, sequer € necessario buscar previsdo legal naLei de Improbidade Administrativa para que se
possa encontrar ali o direito ao siléncio. Afinal de contas, o 82° do artigo 5° da Constituicéo Federal é
claro ap assentar que os direitos e garantias ali expressos ndo excluem outros decorrentes de tratados
internacionais firmados pelo Brasil.

Assim, finalmente tem-se como consectario da hipertrofia das garantias individuais contra o poder
punitivo estatal que, além de outros, € direito do representado em acdo de improbidade administrativa
permanecer em siléncio. E mais: decidir quais perguntas prefere responder na audiéncia de instrucéo.
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