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Francisco Prado: A reserva de cadeiraspor género

ARNANT2 a2 N2

eitgral vigente que fechamos os olhos para seus defeitos, ao
proposta de mudanca mais significativa.

OPINIAO

Fato é que ndo existe sistema eleitoral neutro e o caminho

entre avontade popular e a elei¢cdo de seus representantes € permeado por interferéncias que podem
influir diretamente na legitimidade do sistema.

Entre nés, ainfluéncia do Estado sobre o resultado das elei¢des € evidente: um modelo engessado de
financiamento e distribuicéo de tempo de rédio e TV (uma forma de financiamento) e severas restricoes
apropaganda e a liberdade de expressao representam incentivos a perpetuacdo do poder nas méaos
daqueles que ja o exercem.

Adotamos um model o contraditorio em gue garantimos ampla autonomia aos partidos politicos ao
mesmo tempo em que |hes garantimos amplo financiamento, sem qualquer contrapartida. Autonomia
pressupde liberdade e responsabilidade, costumamos focar apenas na primeira.

Com relacéo as atuais regras de reserva de candidaturas e distribui¢&o minima de recursos a grupos
minoritarios, sdo extremamente burocréticas e pouco eficientes, acabam complicando a gestdo partidaria
e criando burocracia desnecesséaria. Também cabe uma critica a forma como parte dessas protecoes foi
implementada, por decisdo judicial. Foi o avanco possivel, mas cabe melhorar.

A reformaideal passa por maior liberdade, maior responsabilidade, menos burocracia e menos
restricbes. N&o ha, no entanto, qual quer incompatibilidade entre tal entendimento e o estabel ecimento de
cotas minimas de cadeiras por género, por exemplo.

A grande objecdo ao estabel ecimento de cotas de cadeiras € a preocupacdo com ainterferéncia no
resultado do pleito, argumento de extremarelevancia. A questéo é: o estabel ecimento de cotas de
cadeiras por género seriauma interferéncia artificial e ilegitima no resultado do pleito?

Para responder a essa questdo, retomamos o ponto inicial de que a neutralidade do sistema € um mito e,
ainda que ndo nos demos conta, ja convivemos com uma série de interferéncias amplamente aceitas.
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Nesse sentido, o sistema de votacdo proporciona implica a possibilidade de elei¢cdo de candidatos menos
votados que outros, considerados os votos de legenda. Mesmo considerando aimportancia do voto de
legenda, ha, ainda, regras de calibragem, como a exclusdo dagueles que ndo tiverem obtido votacdo
correspondente a 10% do quociente eleitoral (ainda que o partido tenhatido votacéo suficiente paraa

vaga).

A exigéncia de votagdo nominal minima correspondente a 10% do quociente eleitoral € uma
interferénciafruto de uma decisdo consciente, com o objetivo de evitar que puxadores de votos
(candidatos com grande votagao nominal) carreguem, junto com eles, candidatos inexpressivos. Assim,
para evitar que candidatos inexpressivos se aproveitassem do sistema proporcional, foi deliberadamente
criada umaregra de calibragem do sistema, com interferéncia direta no resultado das el ei¢coes,
amplamente aceita.

O sistema de lista fechada, que néo é adotado entre nds, mas volta e meia é considerado como opgéo
possivel, representainterferéncia muito maior no resultado das eleicdes. Nesse sistema, alista e a ordem
dos candidatos sdo definidos pel os partidos politicos, reduzindo sobremaneira o poder de escolha do
voto popular.

Listafechada, voto distrital, voto distrital misto ou sistema proporcional, cada uma das opgoes interfere
de forma diferente naformacéo da vontade popular que determina a elei¢ao de Nnossos representantes.

Com relacéo a forca e representatividade de cada voto, temos, em nosso sistema atual, que o nimero
minimo e maximo de representantes de cada estado na Camara dos Deputados, conforme disposto no
artigo 45, 81° da Constitui¢éo da Republica, implica um peso maior ao voto de eleitores de Estados
menos popul 0sos e, consequentemente, menor nos Estados mais popul 0sos. Tratou-se, aqui, de mais
uma opc¢do politica, deliberada e consciente, para garantir um minimo de representatividade aos estados
menos popul osos, uma regra de calibragem que relativizou a for¢a do voto individual, que passou a ter
maior ou menor peso a depender do estado em que o eleitor estiver alistado.

H&, ainda, um filtro inicial, feito pel os partidos politicos, que representa enorme gargalo e consideravel
interferéncia, que é a escolha dos candidatos pel os partidos politicos, um processo ainda pouco
democrético em grande parte dos casos.

Assim que aformacéo da vontade popular para a el eicéo de representantes € um processo complexo,
sujeito inimeras interferéncias, parte delas como decorréncia natural do sistema adotado. Serialegitima
umainterferéncia para garantir umamaior representatividade por género, considerando aimensa
discrepancia hoje existente entre o nUmero de mulheres na sociedade e o nUmero de representantes
eleitas?

O sistema eleitoral, assim como qual quer outro sistemarigido, € capaz de gerar circulos viciosos que
acabam por dificultar o seu necessarios aperfeicoamento e adaptacdo a novas realidades sociais,
perdendo legitimidade.
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Essa arazéo pela qual, de tempos em tempos, 0 sistema deve ser revisto e calibrado, para que os
representantes espel hem, na medida do possivel, a diversidade existente na populacéo, um inegavel
avanco democraético.

Por essas razdes, entendemos gque a reserva de cadeiras, como forma de garantia de uma maior
representatividade de mulheres, por exemplo, € medida que se impde. Trata-se da necesséria calibragem
de um sistema de ha muito viciado, que acabou perdendo legitimidade.
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