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Existem temas que antes eram restritos ao ambito do direito constitucional,

e tratados como algo bastante restrito, mas que tomaram vulto pouco a pouco, em especial na parte
referente aos impactos orcamentarios.

O sistema de freios e contrapesos constitucional foi criado como uma forma de controlar o poder. No
gue tange ao processo legidativo, grosso modo, existem algumas fases de destaque: (1) ainiciativa
legidativa (arts. 60 e 61, CF); (2) aaprovagédo do projeto delei (art. 65, CF); (3) asancéo presidencial
gue pode conter vetos (art. 66, CF) e (4) aprovacao ou rejeicao dos vetos presidenciais pelo Congresso
Nacional (art. 66, 88 4°a 7°, CF).

Esse Ultimo item, que se refere ao mecanismo da aprovagdo ou rejeicao dos vetos, se desdobraem dois
topicos: (4.1) os vetos podem ser aprovados pelo Congresso, o que significa sua concordancia com o ato
do Presidente, ou (4.2) os vetos podem ser rejeitados pelo Congresso, 0 que significa que eles devem ser
transformados em lei, e promulgados pelo Presidente (art. 66, 85°, CF), quer ele queira ou néo.

Ocorre que em 2016, através da EC 95 (Emenda do teto de gastos), foi introduzido na Constituicéo o art.
113, ADCT, que cria uma espécie de analise de impacto orcamentario e financeiro no processo
legidativo. Transcreve-se a norma para melhor compreensdo: “ A proposicao legislativa que crie ou
altere despesa obrigatéria ou rentincia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu impacto
orcamentario e financeiro”.

Aqui estd o ponto paraandlise: o art. 113, ADCT, ao exigir que “a proposi¢éo legislativa que crie ou
altere despesa obrigatdria ou rentncia de receita’ alcanca arejeicao dos vetos presidenciais (art. 66, 85°,

CF)?
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Pode parecer que se trata de uma questédo sem maior importancia, mas, em razéo de algumas situacbes
recentes, constata-se que tem real impacto orcamentério e pouco debate académico, o que motiva estas
poucas linhas parareflexéo. Observemos a guns casos concretos.

A Lei 11.907, de 2009, teve parte de seu texto vetado pelo Presidente Lula, porém, passados cerca de 12
anos, o veto foi rejeitado pelo Congresso, transformando quase dois mil cargos de nivel médio em cargos
de nivel superior da Receita Federal. |sso acarretou um impacto orcamentario estimado de R$ 2,8
bilhdes. Causa estranheza um veto presidencial ser apreciado pelo Congresso apos quase 12 anos,

porém, além disso, sob o aspecto orcamentério, seré que esse veto rejeitado estara incurso na proibicéo
do art. 113, ADCT?

Outro caso concreto diz respeito aLe 14.057, de 2020, que regulava descontos em precatoérios judiciais,
e teve inserido pelo Congresso um artigo que tratava de anulagdo de dividas dos templos de qual quer
culto (“igrejas’) referentes a contribui¢des sociais (aimunidade tributaria prevista no art. 150, 1V, “b”,
CF, abrange apenas impostos). Esta norma, de redacao bastante tortuosa (art. 8°, Lei 14.057/20), foi
vetada pelo Presidente Bolsonaro sob 0 argumento de que “néo foram atendidas as regras orcamentérias
para a concessao de beneficio tributario, em violagdo ao art. 113 do ADCT, art. 14 da Lei Complementar
n° 101, de 2000 (LRF) eart. 116 daLe n°13.898. de 2019 (LDO), podendo a san¢ao incorrer em crime
de responsabilidade deste Presidente”.

Ocorre que o proprio Presidente Bolsonaro estimulou o Congresso aregjeitar 0 veto, ao postar no Twitter
gue “se fosse deputado ou senador, votaria pela derrubada do veto”. O que ocorreu? O Congresso
rejeitou o veto e o texto foi promulgado, anistiando as dividas e driblando aficticia responsabilidade
fiscal presidencial. Impacto orcamentério estimado: R$ 2,9 bilhdes.

O Presidente Temer ja havia usado desse artificio para driblar a norma constitucional cuja criacéo
estimulou (art. 113, ADCT). A Lel 13.606, de 2018, que tratava do Programa de Regularizacéo
Tributéria Rural, teve partes vetadas pelo Presidente Temer sob o argumento de responsabilidade fiscal,
porém o Congresso rejeitou os vetos, anistiando as multas e encargos sobre o0s débitos acumulados das
empresas com o Funrural e reduzindo as contribui¢des dos empregadores a Previdéncia, de 2,5% para
1,7% dareceita proveniente da comercializagao do referidos produtos.

Também sob a Presidéncia Temer foram apostos vetos a Lei Complementar 160, de 2017, que buscava
por fim aguerrafiscal estadual de ICMS. A justificativa do veto apontava que aguelas normas “violam o
disposto no artigo 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT), incluido pela
Emenda Constitucional n° 95, de 2016 (‘Novo Regime Fiscal’), por ndo apresentarem o impacto
orcamentario e financeiro decorrente darentinciafiscal”. Todavia, 0 Congresso rejeitou o veto

, incorporando as normas vetadas a L ei.

Outros exemplos poderiam ser apontados para analise, mas o objetivo deste texto ndo é moral, e nem
mesmo discutir o acerto ou o erro da derrubada dos vetos pelo Congresso, mas revelar umafalha
institucional no desenho juridico do processo legidativo brasileiro atual, aluz dos impactos financeiros
e orcamentérios (art. 113, ADCT).

O art. 113, ADCT, acimatranscrito, usa a expressao “proposi¢ao legidativa’, o que, em uma linguagem
estreita, ndo alcanca a hipétese de rejei¢céo de veto presidencial. Logo, todos esses casos referentes ao
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processo legidativo revelam uma lacuna normativa que vem sendo muito bem aproveitada entre os
Poderes Executivo e Legidativo federais para contornar a responsabilidade fiscal.

Tudo indica que o Presidente Temer, temeroso de um processo de impeachment por conta de pedaladas
fiscais, argumento utilizado para afastar a Presidente Dilma, criou aregra do teto de gastos (EC 95) para
0 mercado ver, mas passou a combinar o jogo da ampliacéo de alguns gastos selecionados com o
Congresso, através do mecanismo da rejei¢cdo dos vetos presidenciais. O presidente Bolsonaro Ihe segue
0s passos, de forma mais escancarada, como prova seu Twitter — s0 n8o vé quem ndo quer ver. 1sso
comprova que outro impeachment por este argumento financeiro é absurdamente improvavel, tendo sido
aguel e precedente um ponto completamente fora da curva.

Tais fatos recordam a frase do botanico francés August de Saint'Hilaire (1779-1853): ou o Brasil acaba
com as salvas, ou as sauvas acabam com o Brasil. O genial Mario de Andrade (1893-1945) a utilizou
no livro Macunaima, em que o personagem de mesmo nome costumava repetir: pouca salde e muita
salva, os males do Brasil sdo.

Nada mais atual.
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