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Opiniao: O processo fiscal paulista e o voto de qualidade

Como amplamente noticiado em 2020, ha um ano a Assembleia Legidlativa do Estado de Sdo Paulo
promoveu a discusséo da aprovagao do PI‘O] etodeLei (PL) n°367/2020, de autoria do deputado Sérgio
mnortantes alteracoes naLei n° 13.457/2009 — que dispde sobre

OPINIAO

Em julho daquele ano, o PL foi distribuido ao deputado Heni

Ozi Cukier (Novo) e desde entdo néo houve novidades no andamento de tal projeto, cujalouvavel
iniciativa de alteracdo legidativa diz respeito a adequacdo do regramento processual administrativo as
disciplinas do novo Cadigo de Processo Civil (CPC), aprovado pelaLei n® 13.105/2015.

Merece destague que, apesar da previsao expressa no artigo 15 do CPC de sua aplicacéo supletivae
subsidiaria ao processo administrativo tributario, na pratica, ndo € isso 0 que ocorre nas discussoes
administrativas e esse € um dos pontos que o referido PL pretende, corretamente, gjustar.

Aindavale recordar que atualmente muitas matérias com desfecho ja sedimentado no Judiciério ndo séo
de aplicacao obrigatdria a corte administrativa paulista, em razéo do descompasso da redacéo atual do
artigo 28 dareferidaLei n° 13.457/2009 e o artigo 927 do CPC.

Nesse ponto, 0 mencionado PL também é cirlrgico e pretende adaptar a realidade das discussoes
administrativas ao entendimento jurisprudencial pacificado na esferajudiciéria, assegurando maior
seguranca juridica aos contribuintes.

Discussdes como ainaplicabilidade de juros superiores a Selic (com decisdo favoravel aos contribuintes
proferida pelo 6rgéo especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo e pelo STF), envolvendo declaracéo de
inidoneidade do fornecedor das mercadorias (com precedente favoravel julgado em sede de recurso
repetitivo pelo Supremo Tribunal de Justica) e ainexigibilidade do Imposto sobre Circulacéo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) natransferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos do mesmo titular
(com entendimento sumulado pelo STJ e recentemente pacificado pelo STF) podem ganhar for¢cacom a
eventual implementacdo dessa medida, assegurando a uniformizacéo da jurisprudéncia administrativa e
judicial.

E importante observar, a esse respeito, que, a partir de agosto de 2018, com a entrada em vigor da
Resolucdo PGE n° 14/2018, a propria Procuradoria Geral do Estado (PGE) de Séo Paulo foi autorizada a
deixar de recorrer aos tribunais superiores relativamente a discussdes com entendimento jurisprudencial
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sedi mentado.

Muitas dessas discussies, inclusive, devem ser objeto de transacdo tributaria recentemente
regulamentada pela Procuradoria-Geral do Estado de S&o Paulo por meio da Resolugdo PGE 27/2020 e
da Portaria SUBGCTF 20/2020, o que pode, futuramente, deixar de fazer sentido na hipétese de
aprovacao detal PL.

Nesse contexto, ndo h& motivo para que exigéncias dessa natureza continuem afogando o Poder
Judiciério, seja pelo atendimento aos principios da economia e celeridade processual, seja pelo
necessario dispéndio arcado pelo contribuinte para contratagcéo de garantia ou seja pela futura
sucumbéncia que a Fazenda Publica terd de arcar, cujos critérios e percentuai s se encontram previstos
nos paragrafos 3° e seguintes do artigo 85 do CPC.

A extingdo do valor de alcada pararecorrer ao Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo (TIT/SP)
revela-se importante atendimento ao pleito dos contribuintes, na medida em que a exigéncia de valor
minimo para acesso ao 0rgao julgador mostra-se afronta aos principios da igualdade, do duplo grau de
jurisdicéo, do devido processo legal e do acesso a Justica (inciso 11 do artigo 150, incisos LXXVIII, LIV
e XXXV do artigo 5°, todos da Constituicdo Federal, respectivamente).

Com aimplementac&o do processo eletronico, ndo parece que o recebimento de novas demandas pelo
tribunal, ainda que de valores infimos, va prejudicar a eficacia do referido 6rgdo julgador administrativo.

Ainda que se entenda dessa forma, o0 acesso ao duplo grau de jurisdicéo (sem que se tenham fiscais e
delegados da mesma reparticéo fazendaria apreciando impugnacdo e recurso administrativo) deve ser
irrestrito, de modo que, como alternativa, poderia ser sugerida a criacéo de camaras especializadas
dentro do proprio TIT para esses julgamentos, como funciona atual mente no Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (Carf).

De todo modo, apesar de notavels e necessarias, algumas alteragdes merecem reflexdo. Conforme inciso
| do artigo 1° do PL 367/2020 (que pretende aterar aredagcdo do caput do artigo 6° daLei n°
13.457/2009), a contagem dos prazos processuais passara a ser computada em dias Uteis, da mesma
forma como previsto no artigo 219 do referido novo CPC.

Contudo, o prazo para contestacdo no processo civel é de 15 dias, ao passo que o0s langcamentos
tributarios e as decisdes podem ser impugnados/recorridas no prazo de 30 dias. A ateracdo na
metodol ogia da contagem pode representar um aumento significativo e talvez ndo razoavel nos prazos
processuais dentro da sisteméatica do processo administrativo fiscal paulista.

Além disso, na prética, a contagem do prazo para apresentacao de defesa, por exemplo, se confunde com
aquel e relacionado ao pagamento com os descontos ordinarios previstos nalegislacdo (artigo 35 daLel
n° 13.457/2009 eincisos | ell do artigo 95 daLe n° 6.374/1989).
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A esserespeito, vale refletir se serd possivel a parametrizacdo do sistema para atender essanova
realidade, ou sgja, se o contribuinte podera usufruir desses descontos dentro do prazo corrido de 30 dias
ou até a data em que se encerrard seu direito de impugnar o lancamento, que passara a ser contabilizado
em dias Uteis.

Por fim, apesar das demais relevantes alteracGes propostas, uma ultima reflexdo que se mostra cabivel e
ndo menos atual, diz respeito a necessidade de discussdo, ainda no ambito desse PL, quanto a extin¢éo
do voto de qualidade no TIT.

Como se sabe, com a conversdo da Medida Provisoria 899/2019 na Lei 13.988/2020 e a consequente
insercdo do artigo 19-E naLel 10.522/2002, o voto de qualidade foi extinto no ambito das discussdes no
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf).

A analogia pode parecer 6bvia, mas vale lembrar que estamos diante de esferas distintas e autbnomas e o
voto de qualidade no referido 6rgéo julgador administrativo federal € utilizado de maneira distinta do
TIT, onde o voto de qualidade também beneficia o contribuinte em se tratando de cdmara julgadora cujo
presidente € representante dos contribuintes.

De todo 0 modo, vale lembrar que a criagéo e instituicao do Tribuna de Impostos e Taxas se deu pela
Lei n° 7.184/1935, sendo que o artigo 8° da referida norma previa, desde aquela época, o voto de
gualidade nas discussdes administrativas estaduais paulistas.

Ocorre que tal previsdo foi umacompilacdo da ja existente regra contida no artigo 12 do Decreto n°
20.350/1931, que regulamentou a criacdo do antigo Conselho de Contribuintes (atual Carf), aprovada no
Decreto n° 5.157/1927.

Isso significa dizer, atodo rigor, que a edi¢éo da norma estadual que criou o referido tribunal
administrativo estadual e previu a existéncia do voto de qualidade, nada mais € que uma compilacéo da
norma federal, atinente ao Carf.

Nesse contexto, em decorréncia desse historico legislativo, ou sgja, considerando que a criagéo do voto
de qualidade no TIT foi oriundo da previsdo desse mecanismo no proprio antigo Conselho de
Contribuintes (atual Carf), a recente derrubada dessa regra em ambito federal deveria, agora, sim, por
conseguéncialogica, ensgar arevogacdo (ou ao menos a discusséo) dessa metodologia de voto em
ambito das discussdes tributérias administrativas estaduai s paulistas.
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