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Os créditos de PI S/Cofins com despesas portuarias

Na nossa coluna desta semana abordaremos tema que foi recentemente objeto de deciséo bastante
alardeada da 32 Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), autorizando a tomada de créditos de
PIS/Cafine ndn cuimiil ativine enhre despesas portuarias, com base no artigo 3°, 11, das Leisn® 10.637/02 e
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"Artigo 3°— Do valor apurado na forma do artigo 2° a pessoa juridica

podera descontar creéditos calculados emrelacéo a:

Il — bens e servigos, utilizados como insumo na prestagao de servigos e na producéo ou fabricacéo de
bens ou produtos destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto emrelacdo ao
pagamento de que trata o artigo 2° da Lei no 10.485, de 3/7/2002, devido pelo fabricante ou
importador, ao concessiondrio, pela intermediacdo ou entrega dos veicul os classificados nas posi ¢oes
87.03e87.04daTIPI".

Antes de adentrar nessa decisdo especifica, € preciso esclarecer dois pontos: 1) 0 que seriam tais
despesas portudrias; e 2) em que espécie de operacao elas estariam sendo realizadas, se importacéo ou
exportacao.

Os servicos portuérios podem abranger uma gama de atividades bastante ampla, a exemplo do rol de
atividades trazida pela Lei n° 12.815/2013, em seu artigo 40, 81°, quais sgjam, capatazia, bloco, estiva,
conferéncia de carga, conserto de carga e vigilancia de embarcacdes, além de algumas atividades ndo
listadas nesse dispositivo, como a armazenagem da mercadoria no estabel ecimento alfandegado.

Pois bem, esses gastos podem ser envidados por uma empresa brasileira, sujeita ao PIS/Cofins néo
cumulativo, tanto no ambito de operagdes de importagdo, quanto de exportacao, e essa distingdo tem
sido relevante para a solucéo juridica a ser dada pelo Carf.
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Em se tratando de despesas portuarias na importacéo, a Receita Federal possui entendimento exarado
no ADI RFB n° 04/2012 no sentido de que elas ndo geram direito ao desconto de créditos de PIS/Cofins
por falta de amparo legal.

N&o obstante, verifica-se que o Carf tem reiteradamente reconhecido que as despesas portuérias
relacionadas a importacéo de insumos que serdo empregados no processo industrial ou produtivo (e.g.
matérias-primas) devem ser consideradas parcela do custo de aquisi¢do da mercadoria e, portanto,
passivel de creditamento com base no artigo 3°, 11, das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03.

Esse entendimento é sintetizado no Acordéo n® 3402-007.190 [1], unanime, ao afirmar que

" 0s servicos portudrios aplicados diretamente aos insumos importados sdo imprescindivels para que
estes cheguem até estabel ecimento da recorrente, onde ocorrer efetivamente o processo produtivo de
interesse. Embora antecedam o processo produtivo da adquirente, S&0 servicos essenciais. A subtracao
do servigo portuario privaria o processo produtivo da recorrente do préprio insumo importado™” (no
mesmo sentido, v. Acorddo n° 3201-007.210 [2)).

Merece destague, no acordéo citado, que arelatoratraca um paralelo entre as despesas portuérias e a
possibilidade de creditamento do “insumo do insumo" (a exemplo das discussdes sobre os créditos de
custos na fase agricola de agroindustrias, e.g. Acorddo n® 9303-007.864 [3]), reconhecendo se tratar de
discussdes absolutamente andlogas, e que, portanto, deveriam ter o mesmo tratamento, e invoca o
entendimento exarado pela prépria RFB, no Parecer Normativo n® 05/2018 — o que indicauma
contrariedade com o ADI RFB n° 04/2012.

Com as mesmas conclusdes, mas sem recorrer ao precedente firmado pelo STJ no REsp n°
1.221.170/PR, o Acorddo n° 3201-003.170 [4] recorre a analogia com os custos de frete na aquisi¢éo de
insumos, que tradicionalmente séo reconhecidos pelo Carf como componente do custo do produto
adquirido e, logo, creditavel.

Fato é que apbs o julgamento do REsp n° 1.221.170/PR, ajurisprudéncia do Carf se pacificou no sentido
de reconhecer o direito de creditamento de custos relacionados a aquisi¢do de insumos para 0 Processo
produtivo, encerrando maiores pol émicas sobre guestéo.

Por outro lado, em relacdo a exportacéo de produtos acabados, o cenario é bem distinto.

Os Acorddos n° 3401-003.069 [5] e 3401-006.211 [6], unanimes, mantiverem a glosa desses créditos,
justificando que as despesas portuarias ndo poderiam ser consideradas insumos, por serem gastos
posteriores a finalizag&o da producéo (e ndo serem decorrentes de obrigacéo legal, naturalmente), e
tampouco se enquadrariam no artigo 3°, I X, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 (que autorizam o crédito
relativo a despesas de armazenagem e frete na venda, se arcados pelo vendedor) por ndo se tratar de
armazenagem, nem frete, mas de outros servicos.
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No Acdrddo n° 3402-007.345 [ 7], ressaltou-se adicionalmente o teor do Parecer Normativo RFB n°
05/2018, que entendeu que somente seria possivel o reconhecimento de gastos posteriores a finalizacéo
do produto como insumos Nos casos em que ele seja decorrente de obrigagdo legal, o que n&o seriana
hipGtese dos servigos portuarios. Adotando essa mesma linhav. Acordaos n° 3302-005.648 [8], 3001-
001.339 [9] 9303-006.718 [10], 9303-009.346 [11].

No sentido contrario, mencione-se os Acordéos n° 3201-007.881 [12] e 3201-003.170 [13]
, que reconhecem que as despesas portuérias séo imprescindiveis para a efetivacéo das operacdes do
contribuinte, sendo consideradas insumos em raz&o da sua essencialidade.

Como se vé, hd uma tendéncia bastante consolidada na jurisprudéncia, nas camaras baixas, quanto a
negar o direito de crédito sobre essas despesas, nas operagdes de exportacédo, por Nndo serem iNnsumos,
nem se confundirem com armazenagem/frete na venda, ndo se subsumindo, portanto, as hipoteses do
inciso Il ou IX do artigo 3° das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03.

Na 32 CSRF a posi¢ao assumida tem oscilado bastante, ndo apenas nas conclusdes como Nos
fundamentos adotados.

Em precedentes mais antigos (Acordaos 9303-006.718 [ 14] e 9303-009.727 [15]) serejeitou o crédito de
despesas portudrias por se tratar de gasto apés o término da producédo da mercadoria, e que logo ndo se
enquadrariam como insumos. Nesse ponto, € paradoxal que a 32 CSRF tenha decisdes contemporaneas
reconhecendo os créditos de fretes de produtos acabados como insumos essenciais, invocando o REsp n°
1.221.170/PR (Acorddo n° 9303-008.585 [16]), a0 mesmo tempo em que negue tal crédito as despesas
portuarias pelo fundamento de serem posteriores ao processo produtivo.

O critério do artigo 3°, I1, entretanto, foi abandonado posteriormente: no Acorddo n° 9303-008.304 [17]
, de 3/2019, por unanimidade, afirmou que as despesas portuarias e de estadia, nas operagdes de
exportacao de produtos, constituiria " despesas de ar mazenagem e/ou despesas nas oper agoes de venda"
e, portanto, geraria crédito de PIS/Cofins, com base no artigo 3°, I X, dalegislacdo de regéncia.

Por outro lado, no Acdrdéo n® 9303-009.719 [18], de 11/2019, por maioria de votos, se negou 0
creditamento de despesas portuérias na exportacdo rechacando o enquadramento de tal gasto como
insumo, e sustentando que também estaria fora do alcance do artigo 3°, I X, pois "a operacéo de venda se
da até a entrega no local de embarque para exportacéo”.

No Acdrddo n° 9303-010.124 [19], de 2/2020, reconheceu-se 0 direito ao creditamento das despesas
portuarias como insumos, sob o fundamento de que o contribuinte era prestador de servicos portuarios
paraterceiros e esses gastos seriam insumos do seu processo produtivo — trata-se, portanto, de um
contexto fatico distinto dos demais casos analisados.
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Na sequéncia, nos Acordaos n° 9303-010.724 [20] e 9303-011.239 [21], ambos por voto de qualidade,
foi regjeitado o creditamento por ndo serem gastos essenciais a producdo dos bens vendidos, ndo se
enquadrando como insumos conforme o conceito estabelecido pelo STJ. Complementarmente, ambos
aduziram que tais despesas ndo seriam caracterizaveis como frete e armazenagem na operacéo de venda,
afastando também o artigo 3°, I X.

Por fim, a decisdo alardeada recentemente foi aguela proferida no Acérdéo n° 9303-011.412 [22]

, 0 Voto vencedor se limitou a dizer que "em razao das operacdes de importacéo e exportacéo, tanto de
matérias-primas como dos produtos acabados, as despesas com servicos portuarios mostram-se
essenciais ao seu processo produtivo”, enquadrando tais gastos como insumos e reconhecendo o direito
ao crédito com base no artigo 3°, 11. A posicdo favoravel ao contribuinte acabou prevalecendo por forca
do artigo 19-E, daLei n°10.522/2002, em face do empate no julgamento.

Em primeiro lugar, causa estranhamento a decisao fazer referéncia as operacdes de importacéo e
exportacdo em seu voto, quando a matéria admitida se referia exclusivamente "aos servigos portuarios
ap0s o0 processo produtivo”, como esclarecido pelo relator. Mais ainda, o fundamento apresentado ndo
explicita de que formatais gastos seriam "essenciais ao processo produtivo”.

Como definido pelo proprio STJ, essencia "sdo todos 0s bens e servicos que sejam pertinentes ao
processo produtivo ou que viabilizem o processo produtivo, de forma que, seretirados,
impossibilitariam ou, ao menos, diminuiriam o resultado final do produto”. Ora, em se tratando de
despesas realizadas apos a conclusao do processo produtivo — fato incontroverso no julgamento —
caberia umajustificagdo mais analitica paraexplicar, qual seria arelagéo desses gastos portuarios com o
processo produtivo ja encerrado.

O préprio STJ, no julgamento repetitivo, adotou a linha de que gastos posteriores a producéo do bem ou
prestacdo do servigo somente poderiam se enquadrar como insumos se decorressem de legislacéo
especifica, 0 que ndo é o caso. Tanto € assim que a discussao atual se desenvolvia mais em torno do
alcance do artigo 3°, IX do quedo seuinciso |1, paratais gastos.

Com a devida vénia, € um fundamento descompassado em relacdo a matéria sob julgamento, tendo em
vista se tratar ndo de operacdes de importacdo, para a aquisicao de matérias-primas, onde caberia a
verificacdo da essencialidade em relacéo ao processo produtivo, mas sim de exportacéo, para a venda
do produto acabado. O conceito de insumo ndo compreende gastos posteriores a producdo do bem, salvo
hipoteses de imposicéo legal — tanto que no REsp n° 1.221.170/PR serejeitou o crédito sobre despesas
comerciais sob este fundamento.

O proprio fundamento destoa de precedentes favoraveis anteriores da 32 CSRF, que reconheceram o
crédito com base no artigo 3°, I X — entendimento este modificado posteriormente — e da
jurisprudéncia predominante no ambito das turmas das camaras baixas.
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N&o nos parece possivel afirmar estarmos diante de uma mudanca na jurisprudéncia do érgéo, sobretudo
em razéo da possibilidade de a matéria chegar a 32 CSRF por meio de processos de compensacao

, paraos quais o Carf tem afastado a aplicacdo do voto de qualidade. Além disso, o préprio artigo 19-E,
que foi fundamental a decisdo favoravel, se encontra em franca discussdo de sua constitucionalidade no
ambito do STF, sem previsdo alguma quanto ao desfecho desse tema.

Como se vé, adiscussdo em relacdo aos créditos naimportacéo é bem mais pacifica que em relagdo a
exportacdo. Além disso, no ambito da propria CSRF o tema recebeu abordagens das mais diversas, ora
favoraveis, ora desfavoraveis, oscilando inclusive guanto aos fundamentos pelo reconhecimento ou pela
rejeicdo das despesas portuarias como créditos de Pl S/Cofins.

Como néo poderia deixar de ser, onde houver inseguranca no contetido e al cance dos pontos de partida
dogméti cos, havera também inseguranca nos resultados juridicos al cangados.

[1] Rel. Cons. Maria Aparecida Martins de Paula, julgado em 17/12/2019

[2] Red. Designado Cons. Leonardo Toledo de Andrade, julgado em 22/9/2020.

[3] Rel. Cons. Tatiana Migiyama, julgado em 6/2/2019.

[4] Rel. Cons. Marcelo Vieira, julgado em 27/9/2017.

[5] Rel. Cons. Eloy Eros, julgado em 26/1/2016.

[6] Rel. Cons. Rosaldo Trevisan, julgado em 22/5/2019.

[7] Rel. Cons. Silvio Rennan Almeida, julgado em 19/2/2020.

[8] Red. Designado Cons. Vinicius Guimaraes, julgado em 24/7/2018.

[9] Red. Designado Cons. Marcos Roberto da Silva, julgado em 16/7/2020.

[10] Rel. Cons. Rodrigo Pdssas, julgado em 15/5/2018.
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[11] Rel. Cons. Rodrigo Pdssas, julgado em 14/8/2019.

[12] Rel. Cons. Paulo Roberto Duarte Moreira, julgado em 24/2/2021.

[13] Rel. Cons. Marcelo Vieira, julgado em 27/9/2017.

[14] Rel. Cons. Rodrigo Pdssas, julgado em 15/5/2018.

[15] Rel. Cons. Demes Brito, julgado em 6/1/2020.

[16] Rel. Cons. Rodrigo Pdssas, julgado em 15/5/2019.

[17] Rel. Cons. Rodrigo Pdssas, julgado em 20/3/2019.

[18] Rel Cons. Rodrigo Possas, julgado em 11/11/2019

[19] Rel. Cons. Tatiana Migyiama, julgado em 11/2/2020.

[20] Rel. Cons. Andrada Canuto Natal, julgado em 17/9/2020.

[21] Red. Designado Cons. Luis Eduardo Santos, julgado em 10/2/2021.

[22] Red. Designada Cons. Vanessa Marini, julgado em 15/4/2021.
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