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Opiniao: Velocidade das normas dos descontos na folha

No dia 23/06, foi publicada a Solugdo de Consulta Cosit n® 96/2021, em resposta a um contribuinte que

buscava por esclarecimento a respeito da incidéncia de contribuicdes previdenciérias sobre descontos de
alimentacdo, transporte e assisténcia médica. O entendimento da empresa especializada na prestacdo de

servu;os tercei rlzados de Ilmpeza, manutencgao, conservacao e de locacdo de médo de obraeraclaro: a

alar da coparti cipacdo dos empregados corresponderia a tributacdo
Stermos do artigo 28, 89°, daLel 8.212/91.

OPINIAO

A resposta dada pela Receita Federal segue aldgicaanémala

jaexpressa por meio de outras solucdes de consulta anteriores sobre o tema (Cosit 04/2019, Cosit
58/2020 e SRRF04/Disit 4.021/2020). O entendimento do fisco federal é de que "(a) tributacdo recai
sobre a remuneracéo devida ao empregado em retribuicéo pelos servicos por ele prestados, antes de
serem efetuadas as deducdes relativas as coparticipacdes do trabalhador emtais beneficios'.

Conforme exposto na SC Cosit n° 96/2021, uma vez caracterizada a natureza remuneratoria da parcela
original que retribui o trabalho prestado, é irrelevante para a definicéo da base de cdlculo do tributo a
destinacdo a ser dada a essa parcela paga/devida/creditada ao empregado. Por isso, independentemente
do tratamento dado a parcela suportada pela empresa, os val ores descontados a titulo de salde,
alimentagdo e transporte sdo parte da remuneracdo e devem ser oferecidos a tributacdo, conforme
entende a RFB.

Partindo do pressuposto de que o vale-transporte consiste apenas no valor custeado pelo empregador
para 0 deslocamento dos empregados ao trabal ho, para a alimentacdo e para a salide dos empregados, o
representante do Fisco conclui que ndo haveria que se cogitar a possibilidade de deducao do valor
descontado da base de célculo da contribuicdo devida pela empresa.

O equivoco do raciocinio adotado pela Receita Federal € grave e patente. Ainda que o vale-transporte, 0
auxilio-alimentacdo e a assi sténcia medica pudessem ser entendidos como remuneracdo — e, portanto, a
principio aptos a atrair a exagao previdenciaria—, ndo se sujeitam as contribuicdes, pois hd norma
especifica que exclui expressamente aincidéncia.
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Naverdade, o vale-transporte, o auxilio-alimentacdo e a assisténcia médica sdo compostos por duas
parcelas. 0 montante suportado pelo empregador (proventos) e aguel e custeado pelo empregado
(desconto). H4, inclusive, autorizacdo normativa para esses descontos (artigo 2°, 8 1° do Decreto 05/91 e
artigo 4°, paragrafo Unico daLei 7.418/85).

Nostermosdo § 2° do artigo 22 daLel 8.212/91, "nao integram a remuneracao” as parcelas de que trata
0 8§ 9°do artigo 28. Em outras palavras, procedendo-se a umainterpretacdo sistemética dos dispositivos
mencionados, pode-se afirmar que a base de calculo da CPP é composta pelas verbas remuneratorias,

n&o cabendo perquirir acerca da natureza das parcelas de que trata do § 9° do artigo 28, porgue estas
verbas ndo sdo consideradas remuneracdo em raz&o de previsao expressade lel (8§ 2° do artigo 22). Ainda
gue o fossem, foram expressamente excluidas do espectro de incidéncia da norma tributaria.

Trata-se de definicéo de base de célculo, que € firmada pel os dispositivos mencionados, fazendo-se uma
fixagdo tipificante do aspecto quantitativo do consequente da norma de incidéncia tributaria. Em sintese,
a base de calculo da contribuicéo previdenciaria ndo se confunde com o conceito de "remuneracéo”
forjado e conceituado pelo Direito do Trabalho, mas a CPP incide por sobre a"remuneracéo” subtraida
das parcelas (habituais ou ndo) previstas na proprialei tributaria. 1sso € obvio!

Admitir que o artigo 22, | define a base de célculo e faz nascer o tributo e que, em momento posterior, 0
artigo 28, 8§ 9° exclui daincidéncia do tributo as parcel as nel e especificadas seria teratol 6gico. Seriao
mesmo que admitir anormado artigo 22, I, como mais veloz do que anormado artigo 28, § 9°. Na
verdade, as duas incidem juntas, coincidem, com amesma velocidade e, assim, juntas, estabelecem
legalmente a base de calculo da contribuicéo previdenciaria. Como bem afirma Alfredo Augusto Becker
(Teoriageral do direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 277), todas as normas tém a mesma
velocidade, afastando o entendimento de que a norma de incidéncia tributa e a de isencao, poste-
riormente, exclui.

Todo o vaor do auxilio-alimentacdo, do vale-transporte e da assisténcia médica ndo integram a base de
célculo da CPP nem da CPS por expressa e 6bvia determinacdo legal (artigo 28, 8 9°, "c", "f" e"q" da
Lei 8.212/1991). A lei ndo faz distincdo entre a parcela custeada pelo empregador da parcela custeada
pel os empregados. Todo o beneficio fica fora do espectro de incidéncia dos tributos, por determinagdo
legal, que assim definiu a base de célculo.

Em sintonia com os mandamentos constitucionais é que o artigo 28, § 9° da Lei n° 8.212/1991 estabel ece
parcelas que ndo integram a base de calculo do tributo. Para alguns, trata-se de hipotese de ndo
incidéncia qualificada (isencéo legal). Para outros, poder-se-ia dizer que se trata do respeito a uma ndo-
competéncia de indole constitucional, ndo possuindo a Uni&o sequer poder de instituir tributos sobre
vale-transporte ou auxilio-alimentacéo, por exemplo, porque o poder de tributar constitucional mente
outorgado se limita a possibilidade de fazer a tributac&o previdenciariarecair por sobre verbas
remuneratérias ("folha de salarios').
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Nessa toada, pode-se dizer que, nos casos listados no artigo 28, 8 9° daLei n° 8.212/1991, ainda que se
admita a competéncia constitucional, inarredavel mente, a tributacdo ndo poderia ocorrer porque se esta
(para dgunsintérpretes) diante de uma ndo incidéncia qualificada (isencéo) expressamente determinada
pelalei. Usando mais umavez de maior rigor, pode-se afirmar que esses casos tratam de situacéo de ndo-
incidéncia simples porgue a base de calculo vem expressamente determinada pelalei, conformando-a
aos limites inerentes a competéncia outorgada pela lex mater, deixando-se de fora as parcelas em
comento. O legislador deixa claro que essas parcelas "néo integram” o sal&rio-de-contribuicado, seja por
Se considerar incompetente para tanto, seja por haver reconhecido a natureza néo remuneratéria das
aludidas parcelas, seja porque elas foram excluidas da base de calculo por razdes extrafiscais.

Repise-se que, ao tratar da ndo incidéncia de contribui¢bes previdenciarias sobre as verbas em andlise, a
Lei n°8.212/1991, de formadireta, cristalina e 6bvia, exclui o auxilio-alimentacéo, o vale-transporte e a
assisténcia médica da base de célculo da CPP e da CPS, sem fazer nenhuma distingdo entre a parcelaa
cargo da empresa (proventos) e agquela descontada da remuneracéo de seus empregados (descontos).
Revela-se, assim, aincongruéncia e aincompletude do entendimento adotado pela RFB em face da
norma que deveria guiar-lhe a atuagéo, ao pretender criar tratamento diferenciado quando alei ndo o fez.

O que alegidlacao tributéria marca e frisa € que o montante destinado a alimentacdo, transporte e salde
do obreiro ndo deve ser onerado, para que o Estado ndo retire, sob aforma de tributos, valores
destinados ao atendimento dos direitos fundamentais a alimentacdo, ao transporte, asalde e a
previdéncia dos trabal hadores. Ao afastar a incidéncia de contribuicdes previdenciérias por sobre 0s
"descontos’, o que a norma tributaria claramente faz é incentivar as empresas a arcarem com parcelas
gue favorecam ao atendimento de direitos fundamentais do obreiro.

O entendimento equivocado do Fisco causa repulsa, porgue, em alguma medida, decota, sob aformade
tributos, valores que séo destinados pelos empregadores a satisfacéo de direitos fundamentais dos
empregados. O tributo que quer a Administragéo Fiscal, em outras palavras, seria pago, de forma
repulsiva, com alimento, transporte, salide e previdéncia do trabalhador.

Sempre restringindo os entendimentos, em detrimento de direitos sociais fundamentais mais
elementares, como salde, alimentacdo e transporte, buscando fazer majorar os valores a serem

recol hidos aos cofres publicos e proporcionando essa litigiosidade desenfreada que assola o pais,
recentemente, o fisco exarou a simplista Solucéo de Consulta Cosit 96/2021. Realmente, parece mesmo
gue a RFB, direcionada para suas metas de aumentar o bolo ficticio de receita que inflaa Divida Ativa,
atua de forma pregjudicial ao Custo-Brasil, pretendendo induzir o entendimento do Judiciario auma
|6gica enviesada em favor da méaxima arrecadacéo.

Todo o "contorcionismo mental" dos agentes do Fisco para dar uma pretensa natureza salarial as
parcelas descontadas do empregado esbarra em uma obviedade: os valores atinentes ao val e-transporte,
ao auxilio-alimentacéo e a assisténcia a salde estéo expressamente fora do campo de incidéncia das
contribuicdes previdenciérias, agradando a RFB ou ndo. N&o importando o que os agentes
administrativos entendam, ha de se deixar destacado que € alel que expressamente exclui as verbas da
base de calculo do tributo. E, no Estado de Direito, alei tributéria deve preponderar sobre a vontade do
Fisco!
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