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AcusacOes contra empr esario prescrevem sem apr eciacao de sua tese

Os delitos de organizacdo criminosa, falsidade ideol dgica e denunciacdo caluniosa, pelos quais era
acusado o advogado e empresario Wolf Gruenberg, prescreveram antes do julgamento dos recursos ao
Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal. Assim, Wolf estalivre de todas as
acusagOes penais que ja recebeu. Mas lamenta que seus argumentos de defesa, sobre indmeros
problemas processuais, ndo tenham sido apreciados pel as cortes superiores.
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Wolf e sua esposa, Betty Guendler, eram réus da operacéo "maos dadas’, da Policia Federal, deflagrada
em 2008, acusados de fazer parte de um esquema de "pratica de estelionato contra a Unido, para obter
precatorios que lhes foram concedidos'. Eles chegaram a ser presos a época e condenados em 2012 pela
Justica Federal de Porto Alegre. As penas foram majoritariamente mantidas em segundainstancia.

O caso de Wolf tem origem em dois processos movidos por ele em 1978. Em um deles, conseguiu reaver
valores ndo recebidos por um negocio com a Companhia Brasileira de Entrepostos Comerciais (Cobec),
mais tarde rebatizada de Infaz. Em outra acéo, conseguiu indenizacdo de R$ 754 milhdes por perdas e
danos decorrentes do negadcio.

A Unido, que em 1994 absorveu a Infaz, alegou duplice cobranca de Wolf, por pedir na segunda agéo
valores jarecebidos naprimeira. A partir dai, Wolf passou a ser investigado pel os seus esforgos no
imbréglio judicial peladivida, tido como suposto chefe de uma quadrilha que arquitetou um esquema
bilionério de fraudes contraa Uni&o.

Wolf chegou a ser acusado de "estelionato judicia”, por tentar ludibriar a Justica paralesar a Unido, mas
aacdo foi trancada. Também foi acusado de lavagem de dinheiro e evaséo de divisas, por transferir parte
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jarecebida daindenizagdo para suaresidéncia no Uruguai, mas foi absolvido.

Restavam as acusagdes de organizacao criminosa, falsidade ideol 6gica de documento particular e
denunciagdo caluniosa— esta Ultima por mover agdes contra juizes que proferiram decisdes
desfavoraveis a ele. Sem que os julgamentos fossem pautados, os crimes prescreveram. OS recursos
corriam em segredo de Justica.

A defesa de Wolf, dentre muitos outros argumentos, alegava que ele teria sido condenado pelo crime de
organizacao criminosa mesmo sem haver tipificagcéo da conduta. 1sso porque ela ndo existia até a

Lei n°12.850/2013, que é posterior a época dos fatos imputados. Assim, o Tribunal Regional Federal da
42 Regi&o teria violado dispositivos constitucionais que descartam o crime caso ndo hagjalei anterior que
o defina.

Além disso, segundo 0s recursos, as investigagdes que embasaram a acdo penal teriam sido deflagradas a
partir de denuncia anénima, o que violaria o principio da inadmissibilidade das provasilicitas.
Documentos mostravam que o proprio Ministério Publico ndo sabia identificar a exata origem das
investigagoes.

A guebra dos sigilos telefonico, bancéario e fiscal teriam ocorrido antes do inquérito policial. Assim,

as provas teriam sido obtidas ilegalmente, ja que a jurisprudéncia aponta que a dendncia andnima nao
pode fundamentar a adocéo de medidas restritivas de direitos individuais, como o indiciamento, a busca
e apreensdo, ou a quebrade sigilos.

Asirregularidades teriam se estendido também as interceptacdes tel ef bnicas e teleméticas, ja que elas
teriam sido renovadas mesmo apds o encerramento do prazo legal e sem a devida autorizagéo judicial.
Também foi negado o pedido de transcricdo dos diél ogos considerados rel evantes pela dentincia. Ambas
as condutas violariam aLei 9.296/1996.

A defesa de Wolf também apontava problemas de competéncia. O TRF-4 teria determinado o
desmembramento do processo devido ainvestigacéo do entdo desembargador Edgard Lippmann, que
confirmara a indenizacdo milionaria a Wolf naagdo de cobranca. Porém, devido a prerrogativa de foro, a
defesa de Wolf alegava que a corte teria usurpado competénciado STJ, tribunal ao qual cabia decidir
sobre a cisdo do feito.

Janaprimeirainstancia, trés magistrados teriam dividido a atividade instrutoria, mas o magistrado que
proferiu a sentenga ndo teriafeito nenhuma atividade de admissio ou aporte da prova dos autos.
Segundo a defesa, a magistrada que tomou efetivo contato com ainstrucéo do processo teriasido
"alijada de suajusta competéncia par ao julgamento da causa’, 0 que acarretaria prejuizos ao réu.

Date Created
28/06/2021

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/06/2021


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2013/lei/l12850.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9296.htm

