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Franco: Exigir imunizante especifico de empregado é ato abusivo

Neﬂa semang, um anunC|o de umavaga de emprego em Campinas (SP) chocou e virou manchete nos
A=Y apassaram todos os limites da razoabilidade, tornando-se

OPINIAO

Apesar de avaga ser para governanta, o corpo da divulgagéo

dizia que a pessoa contratada teria de cuidar de duas criangas, limpar a casa e organizar a agenda dos
empregadores, cobrir as folgas da diarista, ter boa bagagem cultural, e o principal: ser vacinada contraa
Covid-19 especificamente com o imunizante da Pfizer.

E claro que o antincio, reduzido no parégrafo acima por abarcar outras exigéncias, esta repleto de
irregularidades, mas o que realmente chocou atodos foi a exigéncia da marca do imunizante. Ou sera
gue o fato de se exigir um imunizante, qualquer gue segja, ja pode ser caracterizado como um abuso? O
gue esta sendo discutido no momento no ambito do Direito trabal hista?

A verdade é que, ja ha algum tempo, as empresas, juntamente ao seu juridico e departamento de recursos
humanos (RH), discutem a possibilidade de contratacdo ou manutencéo dos contratos de trabalho
condicionados a apresentacéo da mais nova carteira de vacinagao.

Essa discussdo, ao longo da pandemia, foi tomando forma e ganhando forca a medida em que as
vacinagdes avangavam e, consequentemente, as duvidas foram surgindo.

Em 2020, o Supremo Tribunal Federal (STF) discutiu a constitucionalidade da obrigatoriedade da
vacinacdo e decidiu que o Estado pode determinar aos cidadaos que se submetam, compul soriamente, a
vacinacdo contra a Covid-19. De acordo com a decisdo, o Estado poderdimpor medidas restritivas
previstas em lei (multa, impedimento de frequentar determinados lugares, fazer matricula em escola) as
pessoas que se recusarem a vacinagdo. Porém, o Estado ndo podera fazer aimunizagéo aforca.
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Durante o julgamento, diferentes questdes foram abordadas, como, por exemplo: convicgdes filosdficas,
religiosas, morais e existenciais, mas, conforme entendimento do ministro Luis Roberto Barroso, ndo séo
legitimas as escolhas individuais que atentem contra os direitos de terceiros. O ministro lembrou, ainda,
gue o Estado pode, em situagOes excepcionais, proteger as pessoas, mesmo contra sua vontade —

como, por exemplo, ao obrigar 0 uso de cinto de seguranca.

Nesse momento de transi¢ao e incertezas, uma coisa € certa: 0 medo do virus e a énsia pelaimunizacdo
superam qual quer fator ideol 6gico, deixando em evidéncia, ainda, a decisdo do STF contra a autorizacéo
para gque pais deixem de vacinar os filhos pelo calendario oficial em razéo de crengas pessoais.

Tendo em vista os Ultimos pareceres judiciais, sabemos que € uma questdo de pouco tempo para
entendermos essa transi ¢ao das empresas e empregadores no tocante a exigéncia da vacinagcdo como
requisito obrigatorio para uma contratacdo, ou, ainda, a manutencdo do contrato de trabalho vigente.

Héa quem discorde da nova postura corporativa, sob a alegacéo de que as empresas ndo podem
estabel ecer qualquer regramento sem que haja previsdo legal e que qualquer regramento com restricoes
a0 emprego deverd ser criado pelo Estado.

Muito embora exista um amparo legal da Constituicdo quanto ao ordenamento de que ninguém é
obrigado afazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei, a Constitui¢éo abre portas para 0s
argumentos favoraveis a exigéncia da vacinacdo, pois € dever do empregador preservar e zelar pela
salide e integridade fisica do trabalhador, tendo em vista que a dignidade da pessoa humana e o valor
socia do trabalho sdo os principios elevados a direitos fundamentais pela Constituicdo Federal de 1988.

Mais umavez o direito coletivo se sobrepbe ao direito individual.

Diante dessas duas correntes divergentes, caso a empresa pretenda determinar critérios mais seguros
para sua resolucéo, no ambito de acordo coletivo de trabalho € possivel estabelecer normas que regulem
o tema.

E claro que trouxemos para essa reflexdo um caso extremo, como dissemos no inicio. O abuso fica claro
guando o empregador do anincio limita a vacinacdo a um imunizante especifico, tendo em vista que
nem todos os brasileiros tiveram acesso a vacina, e 0 caso ja esta sendo investigado pelo Ministério
Pablico do Trabalho (MPT), mas a questdo merece mais atencéo e debates envolvendo todos os pontos
devista

Esse € um assunto que nuncafoi antes tratado nas bancas advocaticias até a pandemia e, a partir da
transicéo global que estamos vivendo, a adaptacdo, o didlogo e o bom senso deverdo prevalecer acimade
tudo.
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