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Basilio e Al6: O impedimento e a suspeicao de arbitros

Uma das principais vantagens da arbitragem é a possibilidade de indicaco pelas proprias partes dos
arbitros que julgaréo alide, o que se faz de acordo com a especialidade e competéncia técnica dos
julgadores sobre a matéria envolvida no objeto da demanda. Se no @mbito do Poder Judiciério é
impossivel que o juiz togado se especialize nas mais variadas areas do Direito, certo € que, no

' ' faculdade de indicar os julgadores que reputam deter maior
itragem, por mais especifico que sga.

OPINIAO

A indicacdo do arbitro, entretanto, € um tema sensivel da

arbitragem, que gera diversas celeumas doutrinarias e, na prética, tem originado litigios sobre a
legitimidade e a validade da sentenca arbitral . 1Sso porque, enquanto o magistrado possui uma presuncao
de imparcialidade conferida pel os procedimentos legitimadores da institui¢céo estatal, o fato de as
préprias partes indicarem um terceiro para solucionar a controveérsia referente aos seus direitos
patrimoniais disponivels pode gerar davidas e desconfiancas.

A importancia e a sensibilidade daindicagdo do arbitro estéo consubstanciadas no fato de a
confiabilidade que os julgadores inspiram nas partes ser o principal atributo inerente a pessoa do
julgador e constituir elemento fundamental para o sucesso do processo arbitral. Afinal, o lago da
confianca faz com gue o resultado do julgamento seja aceitavel, em tese, inclusive para a parte
sucumbente, que participou da escolha de parte dos julgadores, nos casos em que o painel de arbitros
envolveu trés ou mais profissionais, ou escolheu, ab menos, no caso de arbitro Unico, as regras que
nortearam a sua nomeagao. Justamente por esse motivo, o artigo 13 da Lei de Arbitragem dispde que
"pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianca das partes’. Nesse sentido, Tercio
Sampaio Ferraz Junior leciona que a confianga € mecanismo fundamental na diferenciacdo entre arbitro
ejuiz e, consequentemente, entre o processo judicial e a arbitragem.
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Mas em que consiste, na prética, o tdo importante elemento da confianca? Segundo ensinam Rodrigo da
Guia Silvae Vitoria Neffa, "para o preenchimento do atributo de confianga, o arbitro devera, alémde
ser honesto e probo, julgar sem a influéncia de relacfes externas ou interesses no resultado do litigio.
Ao lado honestidade e da probidade situam-se, portanto, a independéncia e aimparcialidade". Ou sga,
para que o arbitro possa exercer afuncéo jurisdiciona de que Ihe revestem as partes, sem suspeitas ou
desconfiancas, € necessario que, além da ética, a sua independéncia e imparcialidade estejam garantidas.

A independéncia se verifica por meio de critérios objetivos, que demonstram que o arbitro ndo esta
vinculado profissional ou pessoa mente com qualquer das partes envolvidas nalide; estaria, pois, livre
de pressOes externas que possam interferir no seu julgamento. Por outro lado, aimparcialidade — que
ndo se confunde com ainalcancavel neutralidade — esta relacionada a critérios subjetivos de afericao,
tendo em vista que diz respeito ao estado de espirito do julgador, que ndo deve possuir interesse, diretos
ou indiretos, no objeto dalide.

A fim de que sgjarealizado efetivo controle ético dos arbitros, o artigo 14, 81°, daLe de Arbitragem
determina que "as pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever derevelar, antes da
aceitacao da funcéo, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua imparcialidade e
independéncia”. Esse dever de revelacdo, que se estende durante todo o procedimento, desempenha
papel relevantissimo para a arbitragem, umavez gque se presta a assegurar, ao fim e ao cabo, a confianca
das partes em relagdo ao arbitro indicado. Tamanha é aimportancia do dever de revelacdo ao ingtituto da
arbitragem que Thomas Clay, professor da Universidade de Versalhes, leciona que arevelagdo € a pedra
angular do regime juridico da independéncia ao arbitro.

Com efeito, o dever de revelacdo imposto ao julgador decorre de um dever maior, que € a obrigagdo de
resultado que ele assume ao aceitar o munus publico, qual sgja, de prolatar uma sentenca que solucione a
lide validamente, que possibilite o cumprimento espontaneo da parte que restar vencida, que estegja
protegida de eventuai s impugnagdes e que Ndo apenas sgja justa, mas que aparente sé-la, o que se
alcanca por meio dainexisténcia de duvidas justificadas a respeito da falta de confianga em relacéo ao
Seu prolator.

Por davidajustificada, entendem-se os fatos ou circunstéancias que podem provocar desconfianca aos
olhos das partes sobre a independéncia ou imparcialidade dos arbitros. Em razéo da complexidade da
matéria, alnternational Bar Association editou guidelines que orientam quais situacdes devem ser
reveladas, de acordo com o nivel de influéncia dessas circunstancias na confianga depositada no
julgador. Conquanto as diretrizes perfacam uma importante orientacéo paraidentificar e avaliar
situacBes de potencial conflito de interesses, trata-se de mera soft law. E certo que o dever de revelagdo
exige do &rbitro uma avaliacéo isenta daquilo que, do ponto de vista de uma terceira pessoa razoavel,
seria digno de ser notado por ser capaz de abalar a confianga necessaria no julgador.

N&o étodo e qualquer fato revelado, contudo, que é capaz de romper, com relevanciajuridica, o laco de
confianca entre partes e o arbitro. A avaliacdo dos fatos capazes de gerar divida justificada deve ser
realizada em consideracéo ao arbitro e as circunstancias especificas do caso concreto. Até porque 0 mais
importante no dever de revelacdo é que as partes tenham ciéncia de todas as circunstancias relevantes
gue possam macular a confianga que depositam no julgador. Assim, de posse de todos os fatos e
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circunstancias que possam, em tese, enfraguecer aindependéncia e imparcialidade, as partes podem
decidir sobre a sua escolha, sendo Ihes facultado, inclusive, renunciar as hipoteses de impedimento ou
suspei ¢ao.

Mas e se ocorrer umafalha no dever de revelacdo? Nesses casos, um fato que deixa de ser revelado pelo
arbitro deve ser verificado de formarazoavel, proporcional e objetiva, afim de analisar se a
circunstancia posteriormente descoberta seria capaz por si SO, ou hdo, de influenciar aindependénciae
imparcialidade do julgamento.

Muito embora possa ser af astada pela vontade das partes, ndo se pode olvidar que ha hipoteses, contudo,
em que aLei de Arbitragem presume, objetivamente, afalta de independéncia e imparcialidade do
arbitro. Dispde, em seu artigo 14, caput, que, "estdo impedidos de funcionar como arbitros as pessoas
gue tenham, com as partes ou com o litigio que Ihes for submetido, algumas das relagdes que
caracterizam os casos de impedimento ou suspeicao de juizes, aplicando-se-1hes, no que couber, 0s
mesmos dever es e responsabilidades, conforme previsto no Codigo de Processo Civil".

A partir daleitura do mencionado dispositivo, € possivel constatar que aLei de Arbitragem ndo faz
distingéo entre impedimento e suspei¢do, conferindo a todas as hipoteses previstas nos artigos 144 e 145
do Cadigo de Processo Civil o mesmo efeito, qual seja, a obrigacéo de afastamento do arbitro. Pode-se
afirmar, portanto, que as causas de suspei¢do valem como impedimento para o arbitro. A esse respeito,
Carlos Alberto Carmona ensina que a distingéo entre impedimento e suspei¢éo fica destituida de efeitos
préticos na arbitragem.

Em outras palavras, a menos que as partes decidam de forma contraria, na ocorréncia de qualquer dos
casos dispostos nos artigos 144 e 145 do Cédigo de Processo Civil, mesmo que o arbitro esteja apto para
0 mUnus, no que toca aos aspectos objetivos, ligados a sua qualificacdo técnica e intelectual, restara o
mesmo impedido por forca de carater subjetivo que vincula o exercicio dafuncéo, qual segja, a
desconfianca.

Fora dessas hipoteses, todavia, ndo ha que se falar em impedimento, tendo em vista que, conforme
ensinou Luiz Olavo Baptista, "tal como o faz o Cédigo de Processo Civil emrelacdo aosjuizes, a Lei de
Arbitragem estabel ece os casos de impedimento (e suspei¢ao) do arbitro como numerus clausus”.

Com efeito, os motivos de afastamento do arbitro estéo vinculados ao sentido intersubjetivo da
confianca, de modo que, mesmo nos casos previstos nos artigos 144 e 145 do Cadigo de Processo Civil,
as partes podem optar por depositar confianca na pessoa e indicé-la como arbitro. No entanto, ndo €
permitido as partes que criem outros motivos — notadamente apés a prolacéo de alguma deciséo que lhe
tenha desfavorecido — para além do rol taxativo do Codigo de Processo Civil, pois ndo seria razoavel
gue os critérios para impedimento ou suspeic¢ao de arbitros fossem mais rigidos e rigorosos do que
agueles previstos para juizes, se a atividade desempenhada por ambos é equivalente e de idéntica
relevancia social.

Além disso, as matérias referentes aos casos de impedimento na Lei da Arbitragem, ao contrario do que
ocorre com o0 Cadigo de Processo Civil, ndo sdo de ordem publica. Evidéncia desse fato € a possibilidade
de as partes poderem renunciar ao impedimento constatado. Assim, ndo ha que se falar em acéo
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rescisoria na arbitragem, e o artigo 20, caput, da Lei n° 9.307/1996 estabel ece que "a parte que
pretender arguir questdes relativas a competéncia, suspei¢ao ou impedimento do arbitro ou dos
arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencéo de arbitragem, devera fazé-lo na
primeira oportunidade quetiver de se manifestar, apds a instituicdo da arbitragem". A néo
manifestacéo da parte a esse respeito, portanto, faz precluir o direito aimpugnacdo ao arbitro.

Quanto ao momento de impugnacdo do arbitro, o artigo 32, inciso |1, daLe daArbitragem prevé a
possibilidade de a¢do anulatéria da sentenca arbitral nos casos em que o julgamento emanou de quem
ndo podia ser arbitro. Ou sgja, se, apos prolatada a sentenca, as partes descobrem um fato relevante que
macule aindependéncia ou imparcialidade do arbitro, desde que esteja previsto no rol dos artigos 144 e
145 do Codigo de Processo Civil, Ihes é facultado gjuizar acdo anulatoria, umavez que o julgador
impedido néo poderiater prolatado sentenca vélida e eficaz.

Sao cada vez mais comuns as acoes anulatérias de sentenca arbitral gjuizadas com fundamento no artigo
32, inciso I, daLei daArbitragem. N&o se pode negar o importante papel dessa medida na afirmacéo e
preservacdo da confianga e daintegridade do procedimento arbitral. Todavia, € igualmente necessario
impedir taticas indevidas de reabertura do mérito de uma causa, com o objetivo de protelar o litigio,
motivada pela insatisfacéo com o julgamento consignado em sentenca arbitral valida e legitima. Por esse
motivo, pesguisa publicada no ano de 2016 demonstrou que "o Poder Judiciario tem mostrado
resisténcia a intervir na nomeacao de arbitros ou na escolha de institui¢cdes arbitrais por alegada falta
de independéncia ou imparcialidade”.

No ambito da Camara de Comércio Internacional (CCl), pode-se observar que S0 poucos 0S €asos oS
guais se decidiu pela ndo confirmagéo ou pela destituicdo do arbitro, o que somente ocorre nas hipéteses
em que h& evidente relacdo de prestacdo de servicos relativamente recente entre o julgador, o seu
escritério de advocacia e a parte na arbitragem. Ja as colaboragdes materializadas no plano cientifico,
mediante a realizacdo de trabalhos em comum meramente intel ectuais, ndo implicam impedimento.

Por todo o exposto, é salutar que, no caso concreto, as impugnagdes decorrentes de alegado
impedimento do arbitro sejam baseadas em fundamentos razoaveis, por meio de critérios racionais, afim
de evitar oportunismo das partes, hotadamente quando apresentada apos a prolacéo da sentenca arbitral.

Dessaforma, exige-se, no controle a posteriori, que a parte que alega a falta de independénciae
imparcialidade do arbitro comprove que o julgador efetivamente agiu de modo parcia durante a
arbitragem, com o objetivo de favorecer uma das partes, pois, caso contrario, ndo ha razdes paraa
anulacdo da sentenca arbitral.
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