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Um “presente de grego”

Em 20/5/2021, como "um presente de grego" extemporaneo ao dia do defensor publico, o procurador-
Geral da Republica (PGR) ingressou com a ADI 6.852 cujo propdsito foi afastar o poder de requisicéo
defensorial, vez que pediu ainconstitucionalidade dos artigos 8°, XV1, 44, X, 56, XVI, 89, X e 128, X,

No presente artigo, tentaremos demonstrar o equivoco das razdes

alinhavadas pelo PGR parajustificar a suainadequada conclusdo. Em sintese, foram quatro os
argumentos por ele trazidos, associados incoerentemente a quatro principios. isonomia, inafastabilidade
da jurisdicéo, contraditorio e devido processo legal.

H4, ainda, uma linha mestra em que baseou toda a sua argui¢do: a suposta equivaléncia entre as funces
desempenhadas por advogados publicos e privados e pelos defensores pablicos. Sabidamente, essa
correspondénciafoi superada antes mesmo da EC 80/14, que separou a Advocacia da Defensoria Pablica
em secBes constitucionais distintas. A premissa é compl etamente equivocada, atestando uma
incompreensdo absoluta da multifuncionalidade e das peculiaridades da atividade defensorial, as quais a
diferenciam verdadeiramente da func&o advocaticia.

Ja tivemos a possibilidade de defender essa distingdo. Em obra escrita com Jaime Miranda e Muniz
Freire, dissemos:

"Para exemplificar, a advocacia mantém vinculo privado com seu cliente. Lado outro, o defensor
mantém relacdo de direito pablico com o usuario da assisténciajuridica. Mais: as funcdes institucionais
das atribui¢bes sdo assaz distintas. Ao passo que a advocacia € delineada pela Lei 8.906/94, a defensoria
0 é pelamulticitada Lei Complementar 80/94.

Essa confusdo muito provavel mente deriva da propria disposi¢éo constitucional que previa, em secéo
Unica: 'Daadvocacia e da Defensoria Pablica. 1sso, aliado a reduzidissima definic¢éo de defensor publico
como 0 ‘advogado dos pobres, faz — equivocadamente — concluir o exercicio da advocacia.

De mais amais, em que pese 0 artigo 3°, 81°, do Estatuto da OAB dizer que a Defensoria Publica exerce
atividade de advocacia, trata-se de lei ordinariae o artigo 134, 81°, da CF diz ser atribuicéo de lei
complementar a organizagdo das defensorias' [1].
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Jaem obra escrita com Zouein, explicamos que "a amplitude da atuacdo da Defensoria em muito
extrapola a mera assisténcia judiciaria’. Pontuamos que "a Defensoria Publica possui uma atuacéo
consideravel na esfera extrajudicial, solucionando conflitos e prevenindo demandas judiciais, além de
atuar como instituicao de transformacéo social, sobretudo pela educacdo das pessoas em direitos
humanos'. Além disso, "a assisténcia juridica da Defensoria alcanca ndo apenas pessoas
economicamente hi possuficientes, mas, também, os vulneraveis juridicos/circunstanciais (artigo 72 do
CPC) e o grupo de hipervulneraveis (dotados de uma hipossuficiéncia organizacional)", este a englobar
idosos, criangas, minorias, pessoas com deficiéncia, mulheres em situagdo de violéncia doméstica,
geragOes futuras etc. Adicionamente, "a Defensoria possui legitimidade [institucional] para o mango
de instrumentos e demandas de natureza coletiva'. Além disso, sua assisténciajuridica"deve ser
necessariamente integral (artigo 5°, LXXIV)" [2].

Também anotamos que "a Defensoria possui uma atuagdo estratégica que visa a promocao

emancipatoria de direitos, sgja na ja mencionada atuacdo extrajudicial, seja como interveniente
processual na condicao de custos vulnerabilis, instauracdo de Incidentes de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDRs) (artigos 977, 11, do CPC) ou suscitac&o de Incidentes de Assungdo de Competéncia (
|ACs) (artigo 947 do CPC)", bemn como na "atuacdo como 6rgao da Execucdo Penal (artigo 61, 111; 81-
A e81-B da LEP)". Salientamos "a autonomia funcional, administrativa e financeira da Institui¢ao,
aliada a independéncia funcional dos defensores publicos’, pontuando, ademais, que estes sao
investidos na carreira por meio de concurso publico de provas e titulos. Disso deriva alegitimacéo da
atuacdo funcional dos defensores, o que ndo a canca qualquer membro da advocacia publica ou privada
(afinal, sdo carreiras distintas) [3].

Ainda sobre 0 assunto, é relevante rememorar o voto do ministro Gilmar Mendes, na ADI 4.636:

"A diferenca entre a atuacéo de um advogado (particular) e a de um defensor publico é clamorosa,
perceptivel inclusive antes do advento da EC 80/14. O primeiro, em ministério privado, tem por
incumbéncia primordial a defesa dos interesses pessoais do cliente. O segundo, detentor de cargo
publico, tem por escopo principal assegurar garantia do amplo acesso a justica, ndo sendo legitimado
por qualquer interesse privado. Tais caracteristicas ndo afastam, obviamente, a prestacao de servigo
publico e exercicio de funcéo social pelo advogado, tampouco dispensa o defensor do interesse pessoal
do assistido. O ponto nevralgico € a definicdo das finalidades transcendentes. O defensor publico tem
assistido, e ndo cliente. A ele é vinculado pelas normas de Direito Publico, e ndo por contrato. Sendo
assim, a funcéo dos membros da Defensoria Publica &, evidentemente, marcada pela impessoalidade,
porguanto o assistido néo escolhe seu defensor, tampouco o remunera diretamente. Ao contrario do
cliente, que gratifica o trabalho feito com honorarios, tendo poder de escolha sobre o profissional de
sua preferéncia, trazendo a funcéo do advogado feicdo personalissima. Via de méo dupla, advogados
podem escolher suas causas e seus clientes. defensor es publicos estdo adstritos as funcbes
institucionais, ndo podendo, de forma alguma, atuar fora delas ou receber honorérios. Pertinente
ressaltar que as funcfes institucionais e prerrogativas da Defensoria Publica sdo previstas sempre em
beneficio dos assistidos, e ndo dos membros da instituicao".
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Diante disso, conclui-se que, apesar contribuirem para o Estado Democrético de Direito e possuirem
importancia impar, mostra-se extremamente equivocado identificar as referidas carreiras. Ninguém, de
boa-fé, cogitaria equiparar a advocacia a funcéo ministerial pelo fato de os membros de ambas as
carreiras possuirem capacidade postulatéria. Nessa esteira, tampouco seria crivel arguir a
inconstitucionalidade da titularidade da acéo penal publica do Ministério Publico por "quebrada
isonomia' com a advocacia ou com a atividade defensorial.

Entretanto, € preciso ir ainda mais além. Se as carreiras de defensor publico e da advocacia ndo se
confundem, n&o faria sentido invocar o principio daisonomia para esvaziar uma prerrogativa
defensorial. Diferentemente do que sup6s o PGR, aincidéncia daisonomiajustificaria— e ndo
infirmaria— a prerrogativa defensoria de requisicéo, na medida em que, em sua fei¢céo geométrica,
exigiriao trato desigual de carreiras desiguais. No existiriarazdo suficiente para um trato idéntico de
carreiras distintas, ao passo que a diferenca entre as funcdes defensorial e advocaticia seria determinante
para o tratamento diferenciado.

Contudo, essa ndo € a Unica razéo suficiente para o tratamento diferenciado dispensado a Defensoria. Na
verdade, o poder de requisicéo defensorial, contra o argumento do PGR, n&o desequilibra a balanca,
antes areequilibra. Ele compensa o déficit de pessoal e estrutura, ainda predominante nas Defensorias
Publicas em todo o pais[4], evidenciado pelo proprio telos do artigo 98 do ADCT e reconhecido pelo
Supremo, por exemplo, no RE 135.328. Além disso, compensa a hipossuficiénciainformacional e a
marginalizacao socia enfrentadas pel os assistidos da Defensoria, as quais dificultam (por vezes
inviabilizam) o acesso a eventuais documentos, necessarios a propositura de uma demanda ou a defesa
de direitos.

E simplesmente invidvel que o defensor diligencie em todos os 6rgdos para obter os documentos
necessarios para a defesa de seus assistidos. 1sso implica uma espécie de denegacao obliqua do acesso a

justica:
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"Para aqueles que possuem mel hores condi¢cBes econdmicas € mais facil conseguir, mediante
remuneracao, gue profissionais busquem ou produzam as provas que necessitam para a instrucéo
processual. (...) Para o economicamente necessitado, no entanto, tudo é mais dificil. Como o defensor
publico ndo possui condicdes de realizar pessoalmente as diligéncias probatdrias que antecedem a
propositura da acao judicial, o hipossuficiente econdémico acaba sendo obrigado a buscar sozinho todas
as provas necessarias a postulacao de seus direitos. Nessa peregrinacdo em busca de documentos e
informagdes, a propria locomocédo do individuo carente para determinados lugares muitas vezes é
dificultada por problemas financeiros ou pela impossibilidade de deixar a atividade laborativa. Além
disso, a reconhecida limitagdo intelectiva gerada pela marginalizacdo social dificulta a obtencao de
provas pelo hipossuficiente, que ha maioria das vezes n&o sabe o que pedir, a quem pedir e, nem
mesmo, como pedir.

No fim, sem recursos materiais e desprovido de cultura, o litigante pobre acaba literalmente perdido e
sem condi¢Bes de buscar o lastro probatorio necessario para pleitear adequadamente seus direitos.
Justamente para evitar esse quadro de denegacdo obliqua de justica, o ordenamento juridico garante
ao membro da Defensoria Publica a possibilidade de requisitar exames, certiddes, pericias, vistorias,
diligéncias, processos, documentos, informagcoes, esclarecimentos e providéncias, como forma de
garantir ao necessitado econdmico a paridade de armas na relagéo processual” [5].

Justamente pel 0s argumentos antes apresentados, também se mostra incoerente invocar a
inaf astabilidade da Jurisdicéo, o contraditorio e o devido processo legal para fundamentar a pretenséo
manejada na ADI 6.852.

Em primeiro lugar, o poder de requisi¢ao defensorial consiste em um dos instrumentos voltados
justamente a viabilizac&o do acesso a ordem juridicajusta[6]. Logo, ele ndo fragiliza, antes robustece a
inafastabilidade dajurisdicéo. Em segundo lugar, esse poder fortalece o contraditorio, sobretudo se
concebido como simétrica paridade, na medida em que viabiliza uma assisténcia juridica mais efetiva
dos direitos dos hipossuficientes.

Em terceiro lugar, afeicdo procedimental do due process of law € igualmente fortalecida pelo
incremento da ampla defesa (e contraditorio) em favor dos assistidos pela Defensoria. Ja afeicéo
material do referido principio, sindbnimo de razoabilidade, simplesmente ndo infirma— antes fortalece as
razdes pelas quais a Defensoria Publica deve ser munida do poder de requisicdo. Irracional, ou contrario
acoerénciainternado sistemajuridico brasileiro [ 7], seriajustamente negar a Defensoria esse poder, e
iSsO com base na premissa equivocada de que o defensor publico nada mais seria que um "advogado do
pobre". Essa premissa, como ja explicamos, olvida a multifuncionalidade da atuacdo defensorial.

Por essas razdes, sao pueris as alegacdes do PGR, no sentido de ser o poder de requisicéo dotado de
autoexecutoriedade, imperatividade e presuncéo de legitimidade, pelo que prescindiriainclusive de
autorizacdo judicia. Disso derivaria justamente a suposta violacdo a i naf astabilidade de jurisdicéo.
Contudo, se o0 poder de requisicéo defensorial violaria o principio dainafastabilidade dajurisdicéo no
sentido acima proposto, também o faria o poder de requisi¢cao ministerial. Evidentemente, esse
argumento ndo convence, pelo fato de que aforca da requisicdo ndo impede ou inviabiliza o acesso a
jurisdicéo.
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Além disso, asseverar que o poder de requisicdo € dado somente a algumas "autoridades’, como 0s
membros do Ministério Publico, significa ndo s menosprezar a atuacdo constitucional da Defensoria
Pablica. Trata-se de claro argumento "de autoridade”, sem base legal ou constitucional, que, ademais,
apenas contribui para o enfraquecimento do acesso a justica dos vulneraveis.

De mais amais, como reforco argumentativo jurisprudencial, o PGR usou a ADI 230/RJ, julgada em 1°
de fevereiro de 2010. O grande detalhe é que o referido precedente antecede as ECs 69/2012, 74/2013 e
80/2014 que, sabidamente, reforcaram a autonomia prevista na EC 45/2004, além de trazerem, de forma
cristaling, a autonomia das Defensorias do Distrito Federal e da Unido. Logo, trata-se de precedente com
ratio decidendi ultrapassada, a exigir necessario overruling.

E ndo é sb. Ainda naguela ADI, aministra Carmen LUcia cravou: "Advogado requer, quem requisita é
guem exerce a funcéo judicante ou a condicdo de advogado da sociedade, que € o papel do Ministério
Publico, este, entretanto, com os limites legal mente estabelecidos’. Hoje, contudo, € cedico que as
funcdes de amicus communitas, custos vulnerabilis e ombudsman séo exercidas também pela
Defensoria. O préprio STJjareconheceu a possibilidade de defesa, pela Defensoria Publica, dos
necessitados organizacionais (REsp 1.449.416/SC).

Essas funcdes credenciam a Defensoria como institui¢ao de defesa da democracia e dos direitos
fundamentais, como bem preconizou o artigo 134 da CF/88, naredacdo que |he atribuiu a EC n°
80/2014. Nesse sentido, a defensoria ndo se limita a defesa de interesses individuais, incumbindo-lhe, "
como expressao e instrumento do regime democr atico, fundamental mente, a orientacéo juridica, a
promocéao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados'. Logo, também ela atua em prol
da sociedade, ou, mais precisamente, de sua camada vulneravel.

O defensor publico ndo busca— nem nunca buscara — ser um "super advogado”, como afirmaram os
ministros do STF, na época da ADI 230. Do mesmo modo que jamais pretendera ser um membro do
Ministério Publico, um advogado publico ou particular ou, até mesmo, um magistrado. Seu Unico
objetivo € cumprir suas funcgdes institucionais. Alias, o poder de requisicdo, nostermos dalei, se presta
para " esclarecimentos e demais providéncias necessarias a atuacéo da Defensoria Publica” .

Logo, admira que, num contexto de verdadeira perseguicdo de grupos minoritarios, atagues
antidemocréticos frequentes as instituigdes, desmontes ambientais, exortagdes a golpes militares e
descaso com a Pandemia do Covid-19, motivos que deveriam mobilizar agdes incisivas do chefe do
Ministério Publico da Uni&o, esteja esta autoridade assim t&o preocupada com o poder de requisicéo
defensorial. Sera gratuito tamanho ataque a Defensoria Pablica? Seria esse um "presente de grego™?

[1]FREIRE, Muniz; MIRANDA, Jaime; FIGUEIREDO, Rafael. Manual da Defensoria Publica,
editoraMizuno e Ouse Saber, 2021, p. 186.
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[2] DUARTE; ZOUIEN. Idem, p. 27-29.

[3] Vide ROGER, Franklyn; ESTEVES, Diogo. Principiosinstitucionais da Defensoria Publica
. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 848 et. seq.

[4]Para mais detalhes, vide DUARTE; ZOUIEN. Idem.
[5] ROGER, Franklyn; ESTEVES, Diogo. Idem, p. 775.

[6] Vide <https://www.conjur.com.br/2019-jun-09/entrevista-kazuo-watanabe-advogado> Acesso em:
19.06.2021.

[7] Nesse sentido, vide CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Her menéutica Juridica e(m) debate.
12 ed. Belo Horizonte: Forum, 2007.
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