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Chagas e Gonzales: MP 1.040/2021 e nome empresarial

A partir da edicdo da Medida Provisoria 1.040/2021, visando a agilizar o processo de abertura de
empresas, abriu-se a possibilidade de arguivamento de atos de empresas que possuam nome empresarial
semel hante aoutro preeX| stente namesma uni idade da federacdo. Agora, somente fica proibida a

L catendi dos agquel es que possuem exatamente a mesma composi G&o,
e outro ja existente.

OPINIAO

Em caso de colidéncia de nomes, a MP previu a possibilidade

de adiamento de recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdo (Drei). Porém,
ha ainda outros aspectos que podem mostrar-se problematicos a partir da semelhanca de nomes, os quais
devem ser considerados pel os empresarios no momento de realizag&o do registro.

Antes de tudo, deve-se ter em mente que 0 nome empresarial € o elemento que identificaa empresa
perante terceiros. Assim, a adocéo de nomes semel hantes pode contribuir a um prejuizo daclara
diferenciacao entre as empresas por parte de seus fornecedores, financiadores e clientela.

Os efeitos praticos revelam-se nos campos da concorréncia desleal, da reputagdo no mercado e do
alcance de sancbes comerciais. A semelhanca de nomes poderia desencadear, por exemplo, um
comprometimento daimagem erigida, ao longo de anos, por uma empresa no mercado por atos de outra;
ou, ainda, no caso inverso, um possivel aproveitamento indevido, pela nova empresa, da reputacdo solida
construida por outra no mercado. Para além de possivel desvio da clientela, pode-se citar a possibilidade
de atingimento de esfera juridica e patrimonial de terceiro em funcdo da confusdo nominal, no que atine
ao apontamento de protestos, a pedidos de faléncia, a proposi¢do de agbes indenizatorias ou de

eXecucdo, entre outras san¢des comerciais.
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Nesses ultimos casos, como defesa, bastaria que as empresas atingidas indevidamente comprovassem,
perante os 6rgaos competentes, a sua separacao e a independéncia frente a empresa a que se visava
acionar. Todavia, a solucéo de conflitos de proveito econdmico parasitéario ou de comprometimento da
reputacdo da empresa no mercado por terceiro ficariam sujeitas, em grande parte, a avaliacdo do Poder
Judiciério, de acordo com os critérios por el e estabelecidos. Atualmente, a procedéncia dos pedidos
indenizatdrios submetidos ao Superior Tribunal de Justica repousa na existéncia de comprovagao da mé&
fé da empresa, em casos de uso do nome de dominio nainternet, e, a0 menos, da potencial confusdo do
publico consumidor, em demais casos de colidéncia. Também sdo avaliados critérios de temporalidade e
de especialidade para aferir a existéncia de prejuizos com base no local em que estdo situadas as sedes
das empresas e no seu ramo de atuacdo. A depender do caso, esses podem ser elementos de dificil
comprovacao, dada a sua ata subjetividade.

N&o obstante, deve-se ressaltar que a regularidade da utilizagdo de nomes semelhantes estara
condicionada, ainda, a observancia de demais exigéncias legais. O nome empresarial ndo podera valer-se
de palavras que indiguem, de forma enganadora, qualidades que a empresa ndo possui ou que levem a
erro quanto a sua caracterizacdo juridica. Ademais, aLei 9.279/1976, que regula direitos e obrigactes
relativos a propriedade industrial, determina que "constitui infracdo penal reproduzr ou imitar, de modo
ainduzir emerro ou confusdo, no todo ou em parte, sem a necessaria autorizacao, armas, brasdes ou
distintivos oficiais nacionais, estrangeiros ou internacionais na escolha da denominacao social”, bem
como que "comete crime de concorréncia desleal guem: (...) usa, indevidamente, nome comercial, titulo
de estabel ecimento ou insignia alheios ou vende, expde ou oferece a venda ou tem em estogue produto
com essas referéncias’.

Por fim, muitas Juntas Comerciais ja se manifestaram acerca da MP 1.040, no sentido de que permanece
sendo vedada a colidéncia de nomes com base no artigo 62, §2°, do Decreto 1800/1996. A Unica
diferenca é que, agora, a semelhanca que possa desencadear confusdo ao consumidor ou que possa
prejudicar, de outra forma, a atividade econdmica da empresa passa a esfera de responsabilidade dos
particulares, a quem cabe o dever de cautela.
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